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Bearbeitet von Max Georg Hiigel, Greifswald*

Klausur in der Ubung im Strafrecht fiir Fortgeschrittene

Sachverhalt

Im Kiez einer Grof2stadt gibt es zwei rivalisierende Grup-
pen: die ,Reds" und die ,,Blues*. Nach vorangegangenen

*  Der Bearbeiter studiert Rechtswissenschaft im sechsten Fachsemester
an der Universitit Greifswald. Die Klausur wurde im Wintersemes-
ter 2013/14 im Rahmen der Ubung im Strafrech fiir Fortgeschrit-
tene vom Lehrstuhl fir Strafrecht und Strafverfahrensrecht (Prof.
Dr. Christoph Sowada) gestellt und mit 14 Punkten bewertet. Die
durchschnittliche Bewertung betrug 3,74 Punkte. 55% der Klausu-
ren wurden mit mangelhaft, 34,5% mit ausreichend, 8,5% mit be-
friedigend und 2% mit gut bewertet. Die kursiv gedruckten (nach-
triglichen) Korrekturanmerkungen in eckigen Klammern stammen
von Prof. Sewada und der GreifRecht-Redaktion.

wechselseitigen Provokationen verabredeten sich Angehd-
rige beider Gruppen, sich miteinander zu schlagen. Auf-
grund einer stillschweigenden Ubereinkunft stimmten
die Beteiligten zu, die Streitigkeiten mit Faustschligen
und Fuftritten auszutragen, wobei sie den Eintritt selbst
erheblicher Verletzungen billigten.

Im Verlauf der etwa fiinf Minuten dauernden Aus-
einandersetzung erlitten mehrere Mitglieder der , Blues*
teils schwerwiegende Verletzungen. So verlor ein Mit-
glied (B1) aufgrund eines heftigen Faustschlags drei Zih-
ne (diese wurden nachfolgend durch Implantate ersetzt);
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auflerdem wurde seine Nasenscheidewand so stark ver-
schoben, dass sie operativ gerichtet werden musste. Ein
anderes Mitglied (B2), wurde aufgrund der zahlreichen
Verletzungen drei Tage im Krankenhaus behandelt; an-
schliefend war er 14 Tage arbeitsunfihig krank. Aufsei-
ten der ,Reds“ wurden Ralf (Ra), Richard (Ri) und Ron-
ny (Ro) als Beteiligte an der Priigelei ermittelt. Wer im
Einzelnen welche Verletzung herbeigefiihrt hat, lisst sich
nicht mehr kliren.

Um einer Bestrafung zu entgehen, bat Ralf seinen
Bruder Rudi (Ru), dieser mége ihm durch eine unwah-
re Aussage vor der Polizei und vor Gericht ein falsches
Alibi geben. Rudi erklirte sich hierzu bereit und gab bei
seiner polizeilichen Vernehmung an, zur fraglichen Zeit
mit Ralf zusammen im Kino gewesen zu sein. Die Polizei
schenkte der Aussage des Rudi keinen Glauben. Zu einer
Aussage des Rudi vor Gericht kam es nicht (an die Mag-
lichkeit einer Vereidigung hatten weder Ralf noch Rudi
bei ihrer Absprache gedachu).

Strafbarkeit von Ralf, Richard, Ronny und Rudi? Die
§§ 125, 127 und 129 StGB sind nicht zu priifen.

Abwandlung:

Wihrend der oben dargestellten Auseinandersetzung zog
Richard, der mit Benno (B) noch eine private ,Rechnung®
offen hatte, plotzlich — insoweit iiber die stillschweigende
Vereinbarung hinausgehend — ein Messer und stiirzte sich
mit Torungsabsichr auf den am Boden liegenden B. Die-
ser ergriff in seiner Not einen Stein und schlug ihn dem
Richard wuchtig ins Gesicht. Hierdurch verlor Richard
ein Auge. Zum Zeitpunkt der Messerattacke hatte sich
Ronny, der gleich zu Beginn einen schmerzhaften Schlag
auf die Nase bekommen hatte, bereits vom Kampfplatz
entfernt.

Priifen Sie die Strafbarkeit von Richard, Ronny und Ben-
no in der Abwandlung ausschlieflich im Hinblick auf
§ 231 StGB (soweirt hierfiir weitere Rechtsfragen von Be-
deutung sind, sind diese kurz inzident zu kliren). Sie diir-
fen Thre Ausfithrungen zur Abwandlung auch im Urteils-
stil abfassen.

Gutachten

TATKOMPLEX 1: DIE SCHLAGEREI
(STRAFBARKEIT VON RA, RIUND RO)

A. 8§§2231 2241Nr. 2, 4.5. 2511 StGB'
Ra, Ri und Ro kénnten sich der mittiterschaftlichen ge-

fihrlichen Kérperverletzung schuldig gemachrt haben, als
sie sich mit den ,Blues” priigelten.

1 §§ ohne weitere Bezeichnung sind im Folgenden solche des StGB.

|. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

Dem Opfer Bl wurden u.a. drei Zihne ausgeschlagen,
das Opfer B2 musste u.a. drei Tage im Krankenhaus be-
handelt werden. Dies ist zuriickzufithren auf die nicht
nur unerhebliche Beeintrichtigung ihres kérperlichen
Wohlbefindens im Rahmen der Priigelei. Der Erfolg des
§ 223 I, eine kdrperliche Misshandlung, liegt damit vor.
[Ebenso kurz hitte zusitzlich auch das Vorliegen einer Ge-
sundheitsschidigung festgestellt werden sollen.]

Jedoch miissten die Beitrige von Ra, Ri und Ro fiir
diesen Erfolg auch kausal gewesen sein. Kausalitir i.5.d.
condicio-sine-qua-non-Formel ist gegeben, wenn eine Ur-
sache nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der
konkrete Erfolg entfiele. Hier nun lisst sich nicht ermit-
teln, wer im Einzelnen welche Verletzung herbeigefiihrt
hat. Dichte man etwa die Beteiligung des Ra hinweg, be-
stiinde der Erfolg in der Gestalt der Verletzung von B1
und B2 fort. Gleiches gilt fiir die Beitrige von Ro und Ri.
Fiir sich betrachtet sind die Beitrige damit nicht kausal.
Jedoch fiihrt diese Betrachtung zu einem offenkundig un-
billigen Ergebnis, steht doch zumindest fest, dass Ra, Ri
und Ro gemeinsam Ursachen fiir die Verletzungen gesetzt
haben. Die condicio-sine-qua-non-Formel ist daher dahin-
gehend zu modifizieren, dass von mehreren Ursachen, die
zwar jede fiir sich, nicht aber insgesamt hinweggedacht
werden kénnen, jede einzelne kausal ist (kumulative Kau-
salitit). Dichte man die Beteiligung von Ra, Ri und Ro
gemeinsam hinweg, wiren B1 und B2 von keinem der drei
verletzt worden. IThre Tatbeitrige sind daher kausal fiir die
Verletzung ihrer Opfer. [Hier ist nicht feststellbar, was pas-
siert wiére, wenn man die Tatbeitrige einzelner Beteiligter
hinweg denkt. Nach dem Grundsatz .in dubio pro reo” wi-
ren danach die Tatbeitrige von Ra, Ri und Ro alle nicht kau-
sal fiir die Taterfolge. Allerdings kinnen die Tatbeitrige von
Jjedem der drei den jeweils anderen iiber § 25 II StGB zuge-
rechnet werden, da sie mittiterschaftlich handelten.]

Selbst wenn sich bei den Ermittlungen herausstell-
te, dass etwa Ra niemanden verletzt hat, wiirde ihm das
Handeln von Ri und Ro aufgrund des gemeinsamen Tat-
plans der ,Reds" iiber § 25 II zugerechnet.

Im Verletzungserfolg hat sich auch gerade das durch
die Schlige und Tritte gesetzte Verletzungsrisiko realisiert.
Er ist Ra, Ri und Ro folglich auch objektiv zurechenbar.

Ferner konnten sie bei der Tat in qualifizierender Be-
gehungsweise (§ 224 I) gehandelt haben.

a) §2241Nr. 2
K&rperteile als gefihrliche , Werkzeuge® einzustufen, wiirde
selbst bei gewaltbereiten Kiez-Gruppen die Wortlautgrenze
der Norm iiberschreiten. Auch gibt es fiir eine hinreichend
konkrete Gefihrlichkeit des Schuhwerks von Ra, Ri und Ro
keine Anhaltspunkte. § 224 I Nr. 2 ist nicht erfiillt.

b) §2241Nr. 4
Ra, Ri und Ro kénnten die Kérperverletzung gemein-
schaftlich begangen haben. Mit ihrer Mirttiterschaft ist
sogar die engstmdgliche Auslegung dieses Begriffs erfiillt.
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Allerdings erscheint es angesichts der Zielserzung der
Norm, eine iibermiflige Gefihrdung des Opfers zu be-
strafen, fraglich, ob sie im vorliegenden Fall erfiillt ist. Es
ist davon auszugehen, dass die ,,Reds” wie auch die , Blues®
zahlenmiRig etwa gleich starke Gruppen zur Priigelei ab-
geordnet haben. Daher kann nicht von einer Ubermacht
der ,Reds” bzw. von Ra, Ri und Ro gesprochen werden.
Diese Konstellation zweier gleich starker Banden wird
folglich nicht vom spezifischen Zweck der Norm, zah-
lenmiRig unterlegene Opfer zu schiitzen, erfasst. § 224 [
Nr. 4 ist nicht erfiille. [Der Gedanke einer teleologischen
Reduktion des § 224 I Nr. 4 ist interessant, angesichts des
Aspekts abstrakter () Gefahrsteigerung jedoch zweifelhaft.]

c) §224INr.5
Ra, Ri und Ro kénnten ferner wegen einer lebensgefihr-
denden Behandlung dem Qualifikationstatbestand des
§ 224 I Nr. 5 unterfallen.

Umstritten ist bei der Auslegung dieser Norm, ob die
Behandlung konkret lebensgefihrdend sein muss oder ob
eine abstrakte Gefihrlichkeit ausreichend ist. B1 und B2
schwebten nie in konkreter Lebensgefahr. Ra, Ri und Ro
wiiren folglich nur gem. § 224 1 Nr. 5 verantwortlich, wenn
eine abstrakte Gefihrdung (welche bei einer Priigelei zwei-
er hochst gewaltbereiter Gangs zu bejahen ist) ausreicht.
Gegen die Notwendigkeit einer konkreten Lebensgefihr-
dung spricht schon, dass eine solche Auslegung der Syste-
matik der iibrigen Ziffern des § 224 I widerspricht. Dort
wird simtlich an besonders gefihrliche Begehungsweisen,
nie aber an konkrete Auswirkungen angekniipft. Schwe-
re Folgen ahnden demgegeniiber die §§ 226, 227. Zudem
wird man, wenn man eine konkrete Lebensgefahr fordert,
auf erhebliche Vorsatzprobleme stoffen: Wer jemanden
skonkret lebensgefihrlich verletzen will, befindet sich un-
mittelbar an der Grenze zum versuchten Torungsdelikr.
Auch aufgrund dieser Unschirfen ist die erstgenannte Aus-
legung abzulehnen. Eine abstrakte Lebensgefahr geniigt
fiir diesen Tatbestand. [Die — insbesondere in studentischen
Arbeiten verbreitete — plakative Gegeniiberstellung von ,kon-
kreter” und ,.abstrakter” Lebensgefahr ist insofern erwas holz-
schnittartig, als dass auch auf Grundlage der h.M. die gene-
relle (.abstrakte®) objektive Eignung anhand der konkreten
Umstiinde des Einzelfalls (1) erfolgen muss.]

Ra, Ri und Ro haben folglich den objektiven Tatbe-
stand der §§ 223 1, 224 I Nr. 5 erfiillt.

2. Subjektiver Tatbestand

Ra, Ri und Ro handelten willentlich und wissentlich be-
ziiglich der Verletzung der ,,Blues” und der erheblichen Ge-
fahr ihres Tuns. Sie handelten damit vorsitzlich i.5.d. § 15.

Il. Rechtswidrigkeit

Ihre Handlung miisste auch rechtswidrig gewesen sein.
Sie kénnte jedoch infolge einer Einwilligung von Bl und
B2 als ,,Blues*-Mitglieder gerechtfertigt sein. Es ist davon
auszugehen, dass B1 und B2 bei der Verabredung der Prii-
gelei einsichts- und urteilsfihig waren und ihre Zustim-
mung frei von Willensmiingeln war. Auch waren sie zur

Disposition iiber ihre korperliche Unversehrtheit, ein In-
dividualrechtsgur, befugt. [Hier wire zu diskutieren gewe-
sen, ob in eine das Leben gefihrdende Behandlung eingewil-
ligr werden kann; Stichwort: Dispositionsbefugnis.]

Jedoch ist beziiglich der Einwilligung in Kérperver-
letzungen die Sittlichkeitsregel des § 228 zu beachten.
Demnach darf die ausgefiihrte Tat nichr sittenwidrig sein,
also nicht dem Anstandsgefiihl aller billig und gerechrt
denkenden Menschen zuwiderlaufen. Es mag zwar ver-
werflich und ablehnungswiirdig erscheinen, Fehden un-
ter rivalisierenden Gruppen in heftigen Priigeleien auszu-
tragen. Allein darin kann jedoch noch kein schlechthin
unhaltbares Verhalten gesehen werden. Erschwerend zu
beriicksichtigen ist aber, dass die ,Reds” und die ,Blues®
sogar den Eintritt erheblicher Verletzungen billigten und
sogar lebensgefihrdend handelten (s.0.). Die Ausfiihrung
der bewilligten Tat geht damit weit iiber einen ,norma-
len* Eingriff in die korperliche Unversehrtheit hinaus
und alarmierend nahe an eine Lebensgefihrdung heran,
deren Gutheiffung einem billig und gerecht Denkenden
widerstrebt. [Hier hitte noch auf das Eskalationspotenti-
al einer solchen Schligerei eingegangen werden kinnen, wo-
durch ebenfalls eine Gefabr fiir unbeteiligte Dritte entstehen
kann. Siebe dazu auch die diesem Teil der Klausur zu Grun-
de liegende BGH-Entscheidung (BGH, NJW 2013, 1379
(1379 ff).1

Die erhebliche Gefahr fiir die Banden wiegt folglich
héher als ihre Autonomie. Die Einwilligung von Bl und
B2 ist wegen Sittenwidrigkeit unwirksam. Auch eine
Rechtfertigung durch Notwehr (§ 32) kommr spitestens
wegen des fehlenden Verteidigungswillens von Ra, Ri
und Ro nicht in Betracht. Sie handelten also rechtswidrig.

lll. Schuld

Auch handelten sie voll verantwortlich, mithin schuld-
haft.

IV. Ergebnis

Ra, Ri und Reo haben sich der mittiterschaftlichen ge-
fihrlichen Kérperverletzung schuldig gemacht, als sie
sich mit den ,Blues* priigelten. Die Tat wird ohne An-
trag verfolgt.

B. §§2231,2261Nr.3, 251l

Des Weiteren kénnten sich Ra, Ri und Ro der mitti-
terschaftlichen schweren Kérperverletzung schuldig ge-
macht haben, als infolge ihres Tuns B1 drei Zihne verlor
und eine Verschiebung der Nasenscheidewand erlitt und
B2 drei Tage im Krankenhaus verbringen musste, worauf
er 14 Tage arbeitsunfihig wurde.

|. Tatbestand

Das erforderliche Grunddelikt ist in Gestalt der (gefihrli-
chen) Kérperverletzung gegeben. Ferner miissten die o.g.
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Folgen von Bl und B2 dem § 226 I unterfallen. In Be-
tracht kommt nur Nr. 3 Var. 1, die dauernde erhebliche
Entstellung.

Das Merkmal der Dauerhaftigkeit ist jedoch vorlie-
gend problematisch: Bl bekam seine Zihne und Im-
plantate ersetzt und B2 war bereits nach zwei Wochen
wiederhergestellt. Die hohe Strafandrohung des § 226
(Verbrechen!) erfordert jedoch eine restriktive Auslegung
der schweren Folgen, so dass zumutbare und erfolgrei-
che Kompensationsmafnahmen der Opfer fiir die Be-
stimmung der Tatbestandsmerkmale zu beriicksichtigen
sind. Die Verletzungen von Bl und B2 konnten schnell
geheilt werden. Sie waren folglich nur kurzzeitig entstellt,
mithin nicht dauerhaft. Es ist keine hinreichend schwere
Folge eingetreten. Der objektive Tatbestand des § 226 1
ist nichr erfiille.

Il. Ergebnis

Ra, Ri und Ro haben sich nicht der mittdterschaftlichen
schweren Korperverlerzung schuldig gemacht.

C. §§2311. 251

Ra, Ri und Ro haben sich zwar an einer Schligerei, d.h.
eine gegenseitige Titlichkeit von mindestens drei Perso-
nen, beteiligt. Es mangelt jedoch an der objektiven Straf-
barkeitsbedingung des § 231: Niemand ist gestorben, und
auch die Verletzungen von B1 und B2 sind nicht ,,schwer®
i.5.d. § 226. Ra, Ri und Ro haben sich folglich nicht
der mittiterschaftlichen Beteiligung an einer Schligerei
schuldig gemacht.

D. §§3011, 226 INr. 3

Ra, Ri und Ro haben schliefflich aber mit den ,Reds”
und den ,Blues® verabredet, sich zu priigeln. Dass sie
dabei den Eintritt selbst erheblicher Verletzungen billig-
ten, indiziert ihren bedingten Vorsatz hinsichtlich der
Maglichkeit schwerer Folgen i.S.d. § 226, welcher ein
Verbrechenstatbestand ist. Sie haben sich folglich der
Verabredung zu einem Verbrechen schuldig gemacht.
Riicktrittsbemiithungen sind nicht ersichtdich. [O6 die
Billigung ,erheblicher” Verletzungen tatsichlich den be-
dingten Vorsatz ,schwerer” Gesundbeitsschiden i.5.d.
§ 226 einschliefst, erscheint zweifelhaft. Auf der Grundla-
ge dieser Beurteilung hitte dann jedoch nicht erst § 30 I1,
sondern bereits ein entsprechender gemeinschaftlicher Ver-
such gemafS §§ 226 I, 22, 23 I, 25 II bejaht werden miis-

sen.]

E. Ergebnis TK 1

Ra, Ri und Ro haben sich der mittiterschaftlichen ge-
fihrlichen Korperverletzung und der Verabredung zu ei-
nem Verbrechen schuldig gemacht.

TATKOMPLEX 2: DAS ALIBI
(STRAFBARKEIT VON RU UND RA)

Teil 1: Strafbarkeit des Ru
A. §153

Eine Bestrafung des Ru aus § 153 scheitert schon daran,
dass die Polizei keine zur eidlichen Vernehmung von Zeu-
gen zustindige Stelle ist. [Vgl. § 161a 1 3 StPO.]

B. §§2581.1V.22, 231

Ru kénnte sich aber mit seiner falschen Aussage vor der
Polizei der versuchten Strafvereitelung schuldig gemacht
haben. Die Polizei glaubte ihm nicht, es ist daher davon
auszugehen, dass die Bestrafung des Ra vollstreckt wurde.
Die Vereitelung wurde folglich nicht vollendet. Thr Ver-
such wird in § 258 IV unter Strafe gestellt.

|. Tatbestand

1. Tatentschluss

Ru miisste zunichst zur Tat entschlossen gewesen sein,
d.h. Vorsatz in Bezug auf die Vereitelung der Bestrafung

des Ra gefasst haben. Mit seiner Aussage, gemeinsam mit

Ra das Kino besucht zu haben, wollte er Ra ein Alibi fiir

die Tarzeit der Priigelei verschaffen. Diese Geschichte war

auch ein taugliches Mittel, die Bestrafung des Ra zu ver-
hindern. Es kam dem Ru auch gerade darauf an, dem Ra

solchermaflen zu helfen. Er wies folglich Vereitelungsab-
sicht auf und war zur Tat entschlossen.

2. Unmittelbares Ansetzen

Des Weiteren miisste Ru unmittelbar zur Tat angesetzt

haben (vgl. § 22). Wann genau dieser Zeitpunkr iiber-
schritten wird, ist im Einzelnen umstritten. Einigkeit be-
steht jedoch insofern, als die Vornahme der eigentlichen

Tathandlung in jedem Fall ausreicht. Mit seiner Aussage

vor der Polizei hat Ru bereits eine geeignete Vereitelungs-
mafnahme ergriffen und folglich die Tathandlung des

§ 258 I vorgenommen. Er hat unmittelbar zur Tat ange-
setzt. Der Tatbestand ist erfiillt.

II. RW/S

Ru handelte rechtswidrig und schuldhaft. Aufgrund des
staatlichen Interesses an der Strafverfolgung des Ra kom-
men die §§ 34, 35 nicht entlastend in Betracht.

lll. Strafausschliefung, § 258 VI

Jedoch ist Ru der Bruder des Ra, mithin ist Ra Angehori-
ger des Ru (vgl. § 11 I Nr. 1a). Ru bleibt daher hinsicht-
lich seiner Tat aufgrund des Angehérigenprivilegs des
§ 258 V1 straffrei.
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IV. Ergebnis

Ru kann wegen seiner Tat nicht bestraft werden.

Teil 2: Strafbarkeit des Ra
A. §160

Eine Bestrafung des Ra wegen Verleitung zur Falschaus-
sage scheitert schon daran, dass Ru keine der Verleitung
zugiingliche tatbestandsmiflige Falschaussage vorgenom-
men hat (s.0.).

B. §§159.3011

Ra kénnte sich jedoch des Versuchs der Anstiftung zur
Falschaussage schuldig gemacht haben, als er den Ru um
ein Alibi bat. Es kam nie zu einer Falschaussage (§ 153)
vor Gericht, die Anstiftung war nicht erfolgreich. Ra
wollte jedoch fiir diesen Fall, dass Ru entsprechend aus-
sagte. Er hatte mithin Anstiftervorsatz und war zur Tat
entschlossen. Indem er auf den Ru einwirkte und ihn
schlieflich mit entsprechender Weisung entlief, hat Ra
auch unmittelbar zur Anstiftung angesetzt. Dies tat er
rechtswidrig und schuldhaft. Ra hat sich der versuchten
Anstiftung zur Falschaussage schuldig gemacht.

C. §§1541,3011

Eine Strafbarkeit des Ra wegen versuchter Anstiftung zum
Meineid kommt hingegen nicht in Betracht, da er jeden-
falls keinen Vorsatz hinsichdich einer Vereidigung hatte.

D. §§2581, 1V, 26

Schlieflich kénnte sich Ra der Anstiftung zur versuchten
Strafvereitelung schuldig gemacht haben, als er den Ru um
ein Alibi bat. Eine der Anstiftung zugingliche Hauprtat liegt
mit der versuchten Strafvereitelung des Ru vor (s.0.). Indem
Ra mit Ru gleichsam einen Unrechtspakt schloss, um das
Alibi zu erhalten, hat er diesen auch nach der engsten Ausle-
gung des § 26 zur Tat bestimmt. Ra wollte dies, auch woll-
te er die Tat des Ru. Er handelte folglich tatbestandsmifRig,
rechtswidrig und schuldhaft. Jedoch beging Ra diese Tat,
um seine eigene Bestrafung zu verhindern. Er kann daher
wegen § 258 V nicht aufgrund dieser Tat bestraft werden.

ENDERGEBNIS ZUM AUSGANGSFALL
(TATKOMPLEX 1 UND 2)

Ra, Ri und Ro haben sich der mittiterschaftlichen ge-
fihrlichen Korperverletzung (§§ 223 1, 224 I Nr. 5, 25 II)
sowie zuvor der Verabredung eines Verbrechens (§§ 30 II,
226 1) schuldig gemacht. Tatmehrheitlich dazu har sich

Ra der versuchten Anstiftung zur Falschaussage (§§ 159,
30 I 1) schuldig gemacht. Ru ist straflos.

Abwandlung
. Ri

Richard hatsich gem. § 231 schuldig gemacht. Obwohl er
selbst derjenige ist, der eine schwere Verletzung (Verlust
eines Auges, § 226 I Nr. 1) davontrug, gebietet es der Pri-
ventionscharakrer des § 231, alle gefihrdenden Ursachen
zu sanktionieren, die die Verletzung bewirkten.

Il. Ro

Ronny hart sich nicht gem. § 231 schuldig gemacht. Ob-
gleich er sich an der Schligerei beteiligt hat, steht es fest,
dass er zum Zeitpunkr der Eskalation von ihr Abstand ge-
nommen hatte. Die Beweisnot hinsichtlich der Tatbeitrige,
die § 231 mir seiner objektiven Strafbarkeitsbedingung be-
seitigen soll, findet bei dieser Sicherheit der Tatsachen keine
Anwendung. Da feststeht, dass Ronny kein gesteigertes Ri-
siko zur Verletzung des Richard beigetragen hat, hat er sich
nicht gem. § 231 schuldig gemacht. [Dach, dadurch, dass er
von Beginn an dabei war, leistete er einen wesentlichen Bei-
trag (Aufschankelungsprozess), womit § 231 zu bejahen wire.]

. B

Benno hart sich gem. § 231 schuldig gemacht. Obgleich
die Rechtfertigung seiner Verletzungshandlung durch
Notwehr gem. § 32 diskutabel erscheint, kommt es bei
§ 231 allein auf die Beteiligung an der Schligerei an
(,schon wegen dieser Beteiligung®). Da die objektive
Strafbarkeitsbedingung erfiillt ist, ist B jedenfalls gem.
§ 231 strafbar. Seine andere Tat (§§ 223 1, 224 I Nr. 2, 5)
ist nicht zu erbrtern. [§ 32 war hier nicht nur ,,diskutabel”,
sondern hitte konkret gepriift werden sollen!]

[Allgemein ist auf Folgendes hinzuweisen: Die Klausur iiber-
zeugt auch unter stilistischen Aspekten. Anstatt stereotyp im-
mer wieder Formulierungen wie ,miisste den Tatbestand”,
wmiisste den objektiven Tatbestand” und ,schlieflich auch den
subjektiven Tatbestand verwirklicht haben™, versteht es der
Bearbeiter, nah am Sachverhalt zu schreiben. Studenten miis-
sen den Gutachtenstil beberrschen — und dies insbesondere bei
der Behandlung problematischer Punkte oder strittiger Fragen
unter Beweis stellen. Villig Unproblematisches sollte hingegen
durchaus im Urteilsstil abgehandelt werden —dies zeigt nicht
etwa stilistische Schwiichen, sondern Souverinitit. Im Ubri-
gen bedeuter Urteilsstil nicht den Verzicht auf Definitionen,
sondern nur die Raffung der Darstellung durch Voranstellung
des betreffenden (1éil-)Ergebnisses. Der im Sachverbalt zur
Abwandlung explizit enthaltene Hinweis, diese Ausfiihrungen
diirften auch im Urteilsstil abgefasst sein, war zum einen als
Mittel zur zeitlichen Entlastung gemeint. Zum anderen soll-
ten die Bearbeiter(-innen) ganz allgemein dazu angeregt wer-
den, ibre stilistischen Mittel bewusst einzusetzen.]



