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Sarah Woyciechowski, Miinster*

Die Entwicklung der Formerfordernisse an Testamente im franzésischen
Erbrecht — Vorbild fir eine europaische Vereinheitlichung?

Kann uns die Vergangenheit Anregungen geben fiir eine
kiinftige Rechtsvereinheitlichung auf europiischer Ebene?
Der Text geht anhand der Entwicklung der Formerforder-
nisse an lestamente im franzisischen Recht der Frage nach,
wie aus Rechtsvielfalt und damit verbundener Rechtsunsi-
cherheit eine einbeitliche Regelung werden kann: Eine Ver-
ordnung von 1735 war der erste Versuch im Ancien Régime
Frankreichs, die Spaltung des Rechts zu beseitigen, der Code
civil brachte 1804 die Vollendung. Was in kleinerem Rah-
men (innerbalb eines Landes) gelang, kann vielleicht auch
fiir die europdischen Bestrebungen einen Weg sowie erste
Schritte zu einer Vereinheitlichung im Erbrecht aufzeigen.

I. Einleitung

Das Erbrechrt ist wie kaum ein anderes Rechtsgebiet von
nationalen Traditionen durchdrungen; nirgendwo sonst
prigen moralisch-religiose Vorstellungen in gleichem
Mafle das Recht. Die bisher vorgelegten Entwiirfe zur
Vereinheitlichung des europiischen Privatrechts klam-
mern diese Materie deshalb nicht ohne Grund weitge-
hend aus.! Fiithrende Erbrechtler schitzen eine Verein-
heitlichung des materiellen Rechts wenn schon nichr als
unmdglich, dann doch aber als ausgesprochen schwierig
ein.?

Etwas anderes gilt hingegen fiir die Form letzewilliger
Verfiigungen. Auch insoweit bestehen zwischen den ein-
zelnen nationalen Rechtsordnungen zwar zahlreiche Un-
terschiede, doch die jeweils vorzufindenden Grundtypen
ihneln sich.? Méglicherweise kann die Vergangenheir fiir
die Gestaltung des zukiinftrigen Rechts in diesem Bereich
Anregungen bieten. Dafiir wird hier die Entwicklung der
Formvoraussetzungen im franzésischen Erbrecht in den

- Die Autorin ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institur fiir
Rechisgeschichte (LS Prof. Dr. Nils Jansen) an der Westfilischen-
Wilhelms-Universitit Miinster. Der Beitrag stellt die gekiirzte
Version einer Arbeit dar, die im Rahmen eines rechtshistorischen
und -vergleichenden Seminars zu Testamentserrichtung und Form-
erfordernissen im Erbrecht bei Prof. Dr. Nils fansen, Prof. Dr. Dr.
h.c. mult. Reinbhard Zimmermann und Prof. Dr. Senja Meier ent-
stand.

1 Vgl. Pintens, Europiisierung des Erbrechts, ZEuP 2001, 628 (629).

2 Vgl. Leipold, Europa und das Erbrecht, in: Kébler/Heinze/Hro-
madka (Hrsg.), Festschrift fiir Alfred Séllner zum 70. Geburtstag,
2000, 647 (648 {f., 659) m.w.N.; Pintens (Fn. 1), ZEuP 2001, 628
(628 £, 644 fF) mw.N.

3 Dazu de Waal, Comparative succession law, in: Reimann/Zim-
mermann (Hrsg.), The Oxford Handbook of Comparative Law,
2008, 1071 (1073) m.w.N. Dies gilt jedenfalls fiir die kontinental-
europiischen Rechtsordnungen, vgl. auch Reid/de WaallZimmer-
mann, Testamentary Formalities in Historical and Comparative
Perspective, in: dies. (Hrsg.), Comparative Succession Law — Tes-
tamentary Formalities, 2011, 432 (468).

Blick genommen. Das franzdsische Recht war an anderer
Stelle bereits mafigeblich fiir die Rechtsentwicklung in
Europa: Das eigenhindige Testament hat sich in Frank-
reich entwickelt und von dort aus verbreitet.

Uberdies zeigen sich Parallelen zwischen der heutigen
Situation in Europa und der Frankreichs im 18. Jahrhun-
dert. Auch dort waren die Formanforderungen im Erb-
recht nicht einheitlich; es bestand eine Vielzahl an For-
men, die zu Rechtsunsicherheit fiihrre. Eine konigliche
Verordnung aus dem Jahr 1735 sorgte zwar fiir etwas
Klarheit, eine vollstindige Vereinheitlichung brachre aber
erst der Code civil von 1804. Dieser wurde dabei in gro-
fem Umfang auch von der vorrevolutioniren Zeit und
den Rechtsauffassungen des Ancien Régime geprigt.*

Das franzésische Recht kennt im Wesentlichen nur
Testamente als letztwillige Verfiigung. Die dazu gelten-
den Vorschriften sind iiberwiegend noch diejenigen des
Jahres 1804; fiir eine Anpassung an die verinderten Vor-
stellungen und den technischen Fortschritt sorgte haupt-
sichlich die Rechtsprechung. Im Zentrum der Betrach-
tung stehen die Anforderungen an die Errichrung der
verschiedenen ordentlichen Testamentsarten sowie deren
innere und duflere Form.

Il. Ancien Régime®

Wihrend des Ancien Régime gab es kein einheitliches
Recht in Frankreich. Das Land war gespalten in das sog.
pays du droit coutumier® im Norden — dort galt nach dem
Einbruch der Franken iiberwiegend das auf Gewohn-
heitsrecht beruhende droit contumier’ — sowie in das pays
du droir écrit im Siiden — das Recht dort war stark vom
romischen Recht geprigt.® Gerade im Erbrecht bestan-

4 Zweigert/Korz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung, 3. Aufl.
1996, S. 74, 88 f.; Colin, Le droit de succession dans le Code civil,
in: Halpérin (Hrsg.), Le Code civil 1804-1904 — Livre du cente-
naire, 2004 (= 1904), Bd. 1, 297 (298): der Code civil sei ,le ré-
sultat logique [...] d'une ceuvre séculaire”. Ahnlich Valerre, De la
durée persistante de I'ensemble du droit civil francais pendant et
aprés la Révolution de 1789, 1872, S. 63.

5  Der Begriff Ancien Régime bezeichnet die Zeit vor der franzdsi-
schen Revolution 1789. Die Eriuterungen beziehen sich hier
hauptsichlich auf das 17. und 18. Jahrhundert.

6 Pays du droit courumier/écrir wird hiufig auch mit ,Linder des Ge-
wohnheitsrechts/geschriebenen Rechts™ iibersetzt. Dies kann je-
doch zu Verwirrung fithren. Entscheidend ist, dass es sich jeweils
um ein bestimmtes Gebier (im Norden bzw. Siiden Frankreichs)
handelte, in dem in den Provinzen Gewohnheitsrecht bzw. das ré-
mische Rechr angewandt wurde; dieses Verstindnis liegt dem wei-
teren Text zugrunde.

7 Zweigert/Kotz, Rechtsvergleichung (Fn. 4), S. 75.

8  Lepointe, Droit romain et ancien droit francais, 1958, Rn. 868bis;
Ourliacide Malafosse, Histoire du droit privé, Bd. 3, 1968,
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den zum Teil deutliche Unterschiede, die Auswirkun-
gen auf die weitere Entwicklung’® und eventuell auch auf
Formerfordernisse'® hatten. Daneben zeigen sich insbe-
sondere hinsichtlich der Testamentsformen aber auch
Gemeinsamkeiten:'' In beiden Landesteilen waren bei-
spielsweise gemeinschaftliche Testamente zugelassen,'
Erbvertrige dagegen prinzipiell nicht erlaubt.”® Weiter-
hin war ein Widerruf des Testaments in ganz Frankreich
grundsitzlich bis zum Tod des Testierenden durch ein
neues formwirksames Testament moglich. Die Testa-
mente enthielten daher oft den auf Ulpian zuriickgehen-
den Satz ,ambulatoria enim est voluntas defuncti usque
ad vitae supremum exitum*” (D. 34,4,4)."°

1. Droit écrit
a) Grundsdize des Erbrechts

Das pays du droit écrit folgte streng den Prinzipien des ro-
mischen Rechts.” Der Regelfall war die testamentarische
Erbfolge;"® die gesetzliche kam nur ausnahmsweise zur
Anwendung, nimlich dann, wenn kein wirksames Testa-
ment existierte.” Die Verfiigungsgewalt des Testierenden
war allerdings durch einen Pflichtteil (£égitime) beschrinkt,
der den nichsten Verwandten zukam.*® Wesentlicher
Bestandteil eines jeden Testaments war eine Erbeinset-
zung.” Fiir diese gab es festgelegte Formulierungen, de-
ren genauer Wortlaut mit der Zeit immer umfangreicher
und anspruchsvoller wurde.” Oft wurde die auf Gaius
zuriickgehende Formel, dass die Erbeinsetzung ,caput et
fundamentum totius testamenti® sei*® — also Hauptsache

S. 365 f.; Vieller, Histoire du droit civil frangais, 1966 (Nach-
druck der 3. Aufl. 1905), S. 162: droit écrir als Synonym fiir das
rémische Recht.

9 Zweigert/Korz, Rechtsvergleichung (Fn. 4), S. 77, 79.

10 Dazu unter II. 3.

11 Violler (Fn. 8), S. 162 £, warnt insgesamt vor einer Uberbewertung
der Differenzierung.

12 Lévy/Castalde, Histoire du droit civil, 2002, Rn. 891, 886.

13 Ausfithrlich dazu Mazeaud/Mazeaud/Mazeaud/Leveneur/Mazeaud-
Levenenr, Lecons de droit civil, 5. Aufl. 1999, Bd. 4/2, Rn. 684 ff.

14 Ouwrliac/de Malafosse (Fn. 8), S. 471 £.

15 ,Denn auf andere iibertragbar ist der Wille des Verstorbenen bis
zum letzten Atemzug.”

16 Ourliaclde Malafosse (Fn. 8), S. 471.

17  Glasson, Précis élémentaire de Ihistoire du droit francais, 1904,
§:275:

18 Grimaldi, Droit civil — Successions, 4. Aufl. 1996, Rn. 50; Aron,
Etude sur les lois successorales de la Révolution depuis 1789
jusqu'a la promulgation du Code civil, Nouvelle revue historique
de droit francais et étranger 25 (1901), 444 (455).

19 Lepainte (Fn. 8), Rn. 871. In Rom galt ein Tod ohne Testament als
unehrenhaft, vgl. Aron (Fn. 18), NRH 25 (1901), 444 (456).

20 Grimaldi, Successions (Fn. 18), Rn. 50; Lepoinze (Fn. 8), Rn. 884.

21 Vgl. Glasson (Fn. 17), S. 276; ohne diese lag nur ein Kodizill vor,
vgl. Pothier, Traité des successions (verdffentlicht von Bugnet, (Eu-
vres de Pothier, Bd. 8, 1845), S. 225.

22 Ourliacide Malafosse (Fn. 8), S. 471. Fiir Formulierungsbeispiele
aus dem 13. und 15. Jahrhundert 5. Aubenas, Cours d’histoire du
droit privé — Anciens pays de droit écrit, Bd. 3 — Testaments et suc-
cessions, 1954, S. 71.

23 Gaius, Inst. 2, 229.

und Grundlage des ganzen Testaments — hinzugefiigt.?*

Schriftlich verfasste Testamente enthielten zuniichst ein
Anfangsprotokoll mit der Datumsangabe sowie eine re-
ligiose Eingangsformel.” Dann wurden Grabstitte, Ver-
michtnisse, Erbeinsetzungen, Testamentsvollstrecker
sowie Vor- und Nacherben bestimmt und abschliefend
die Namen aller Beteiligten protokolliert. Der Testieren-
de konnte zudem festlegen, dass das Testament nur noch
durch den Gebrauch bestimmter Worte (sog. clause déro-
gatoire) oder gar nicht mehr widerrufen werden kann.*®

b) Testamentsformen

Erlaubt waren prinzipiell nur miindliche und sog. mysti-
sche Testamente.” Eine eigenhindige Verfiigung konnte
demgegeniiber nur in den Grenzen der Novelle 107 Justi-
nians als sog. testamentum parentum inter liberos verfasst
werden.?®

aa) Mindliches Testament

Am weitesten verbreitet war das miindliche Testament
(testament nuncupatif).”® Der Testierende erklirte ein-
fach vor Zeugen miindlich seinen letzten Willen.® Die
Anzahl der vorgeschriebenen Zeugen variierte: Wihrend
nach rémischem Recht sieben Zeugen erforderlich wa-
ren, wurde verschiedentlich auch auf Bestimmungen des
kanonischen Rechts zuriickgegriffen, die zwei oder drei
Zeugen ausreichen lieffen.”! Vorteil dieser Testaments-
form war, dass sie auch von Analphabeten genutzt wer-
den konnte. Als problematisch erwies sich jedoch oft die
Beweisfrage. Nach dem Tod des Testierenden wurden

24 Aubenas, Testaments et successions (Fn. 22), S. 71. Von der Giil-
tigkeit der Erbeinsetzung hing damit auch die der weiteren Ver-
fiigungen ab, Poumaréde, Le testament en France dans les pays
de droit écrit du Moyen Age i ’Epoque moderne, in: Recueils de
la Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions,
Vol. 60, Actes i cause de mort, Deuxiéme partie, 1993, 129 (136).

25 Dazu sowie zum Folgenden mit Formulierungsbeispielen Aubenas,
Testaments et successions (Fn. 22), S. 68 ff,, 80 ff. So schrieb man
z.B. ,attendens quod nihil certius morte, nec aliquid incertius ho-
ra mortis® (,beachtend, dass nimlich nichts gewisser ist als der
Tod, nichts aber ungewisser als die Todesstunde®).

26 Vgl. Ourliac/de Malafosse (Fn. 8), 8. 471 £; Lévy/Castaldo (Fn. 12),
Rn. 896.

27 Ourliaclde Malafosse (Fn. 8), S. 516 £; Warnkoenig/Warnkoenig,
Geschichte der Rechtsquellen und des Privatrechts, 2. Aufl. 1875,
Rn. 203.

28 In diesem wurden als Erben ausschliefflich die Abkémmlinge des
Erblassers eingesetzt, vgl. Lévy/Castaldo (Fn. 12), Rn. 881; Vering,
Rémisches Erbrecht in historischer und dogmatischer Entwick-
lung, 1861, S. 231 f; Rifner, Testamentary Formalities in Roman
Law, in: Reid/de Waal/Zimmermann (Hrsg.), Comparative Suc-
cession Law — Testamentary Formalities, 2011, 1 (22). Zu den
Griinden s. Fener, Recueil complet des travaux préparatoires du
Code civil, Bd. 2, 1968 (Nachdruck von 1827), S. 553, 603.

29 Poumaréde, in: Recueils de la Société Jean Bodin (Fn. 24), 129
(144); Aubenas, Testaments et successions (Fn. 22}, S. 31.

30 Dazu sowie zum Folgenden s. jeweils Lévy/Castalde (Fn. 12),
Rn. 897, und Poumaréde, in: Recueils de la Société Jean Bodin
(Fn. 24), 129 (144).

31 Zum kanonischen Recht vgl. Dumas, Testament — Ancien droit,
in: Naz (Hrsg.), Dictionnaire de droit canonique, Bd. 7, 1965,
Spalte 1190 (1192 £).
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zwar die Zeugen zum Wortlaut der testamentarischen
Bestimmungen befragt.”? Es konnte jedoch vorkommen,
dass diese sich nicht mehr erinnern konnten oder selbst
bereits verstorben waren. Aus diesem Grund fing man
an, sich als Gedichtnisstiitze Notizen zu machen.”® Ab
dem 16. Jahrhundert wurde es dann iiblich, einen No-
tar hinzuzuziehen* und zu Beweiszwecken eine Nieder-
schrift anzufertigen.® Das miindliche Testament entwi-
ckelte sich so zum notariellen Testament.”® Im Laufe der
Zeit wurde die reine Miindlichkeit immer weiter abge-
schwiichr, bis hin zum kompletten Verbot.””

bb) Mystisches Testament

Daneben gab es das auf das romische testament triparti-
te*® zuriickgehende mystische oder auch geheime Testa-
ment (testament mystigue). Auch bei diesem war die An-
wesenheit von sieben Zeugen erforderlich, unter ihnen
ein Notar.”? Bei Personen, die nicht schreiben konnten,
musste ein achter Zeuge hinzugezogen werden.*® Die Be-
sonderheit dieser Form bestand darin, dass das Testament
im Voraus von dem Testierenden verfasst und dann ver-
schlossen vor den Zeugen einem Notar iiberreicht wur-
de.*" Im Anschluss daran unterschrieben alle Beteiligten
auf dem Umschlag.*?

2. Droit coutumier
a) Grundsitze des Erbrechts

Das Erbrecht im pays du droit coutumier unterschied sich
in wesentlichen Punkten von den Bestimmungen des ge-
schriebenen Rechts. Hauptfall war hier die gesetzliche
Erbfolge; Testamenten kam demgegeniiber nur geringe
Bedeutung zu.** Dies hing damit zusammen, dass dem
germanischen Recht, auf welches das droiz contumier zu-
riickgehen soll,* Testamente unbekannt waren. Auch

32 Sog. publicatio, probatio oder résamption des témoins, Lévy/Castaldo
(Fn. 12), Rn. 897.

33 Wesentliches Element blieb jedoch zunichst die Miindlichkeit,
Ourliac/de Malafosse (Fn. 8), §. 469.

34 Lévy/Castaldo (Fn. 12), Rn. 897; Pothier (Fn. 21), S. 238, Rn. 38.

35 Vgl. Poumaréde, in: Recueils de la Société Jean Bodin (Fn. 24),
129 (144); Ourliacide Malafosse (Fn. 8), S. 469, 517. Diese Form
wurde daher auch als testament nuncuparif écrir bezeichnet, Lévy/
Castalde (Fn. 12), Rn. 897.

Dazu sowie ausfiihrlich zu dieser Entwicklung vgl. Lévy/Castaldo
(Fn. 12), Rn. 897.

37 Vgl. Poumaréde, in: Recueils de la Société Jean Bodin (Fn. 24),
129 (145) sowie unten I11. 2.

38 Lévy/Castalde (Fn. 12), Rn. 878 mit Verweis auf Inst. 2, 10, 3.

39 Lévy/Castaldo (Fn. 12), Rn. 898.

40 Vgl. Aubenas, Testaments et successions (Fn. 22), S. 45.

41 Lévy/Castaldo (Fn. 12), Rn. 898.

42  Pothier (Fn. 21), S. 238; Poumaréde, in: Recueils de la Société Jean
Bodin (Fn. 24), 129 (145).

43  Grimaldi, Successions (Fn. 18), Rn. 51: ,succession légal®; Aron
(Fn. 18), NRH 25 (1901), 444 (449).

44 Vgl Zweigert/Kotz, Rechisvergleichung (Fn. 4), S. 75.

45 Tacitus, Germania, c. 20, 3: ,Heredes tamen successoresque sui
cuique liberi, et nullum testamentum.” (,Doch als Erben und
Rechtsnachfolger hat jeder nur die eigenen Séhne und es gibt auch

36

im Gewohnheitsrecht bildeten sich aber schliefllich be-
stimmte Testamentsformen heraus, die sich jedoch von
denen des rémischen Rechts unterschieden.*® Grund da-
fiir war auch der naturgemif andere Inhalt, denn durch
Testament war keine Erbeinsetzung méglich: institution
d'héritier na liew” Allein das Gesetz bestimmte die Er-
ben.*™ Durch ein Testament konnten dagegen nur Verfii-
gungen ausgesprochen werden; es entstanden nur Lega-
tare.” Insgesamt erhielt das Gewohnheitsrecht so einen
vom rémischen Recht grundverschiedenen Charakeer.”
Dies wird ebenfalls durch die starke Beschrinkung des
Anteils, iiber den iiberhaupt testamentarisch verfiigt wer-
den konnte, deutich.”® Dessen Umfang bestimmten Na-
tur und Herkunft der Giiter.”* So stand lediglich ein Fiinf-
tel des ererbten (Land-)Besitzes (propres)>® zur Disposition
des Testierenden (quotité disponible);* der Rest (réserve des
guatre quints) verblieb in der Familie.”” Von selbst erwor-
benem Grundvermégen (meubles et acquéts) war ab Mitte
des 13. Jahrhunderts durch den Einfluss des rémischen
Rechts ein Anteil — die lgitime (de droit) — mittellosen
Kindern und Eltern des Erblassers vorbehalten.”® Weitere
Besonderheiten galten fiir Adelsgiiter (biens nobles).”” Ins-
gesamt lieR man dem Willen des Testierenden nur sekun-

dir Raum; die gewillkiirte Erbfolge blieb eine Ausnahme.’®

kein Testament.”); vgl. dazu Stebbe, Handbuch des deutschen Pri-
vatrechts, Bd. 5 — Erbrecht, 2. Aufl. 1885, § 298, sowie Gilissen,
Introduction historique au droit, 1979, 8. 610, 616.

46 Ourliaclde Malafosse (Fn. 8), S. 474; Pothier (Fn. 21), S. 225.

47 Vegl. Art. 299 Nouwelle Coutume de Paris: Erbeinsetzung findet
nicht statt® (im Gegensatz zum Siiden, vgl. oben II. 1. a)). Da-
zu Glasson (Fn. 17), S. 272, 275. Eine dennoch erfolgte Erbein-
setzung hatte die Wirkung eines Universalvermichtnisses, Parhier
(Fn. 21), S. 243 Rn. 58; de Ferriére, Nouveau commentaire sur la
coutume de la prévéié et vicomté de Paris, Bd. 2, Neuaufl. 1770,
S.290 .

48 Muazeaud er al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 665. Dahinter steckte
die Vorstellung, dass das Vermdgen innerhalb der Familie erhal-
ten bleiben muss, vgl. Glasson (Fn. 17), S. 276.

49 So wurden alle Intestaterben zu Noterben, Warnkoenie/ Warnkoe-
nig (Fn. 27), Rn. 199.

50 Vgl. Ourliacide Malafosse (Fn. 8), S. 519.

51 Dies kinnte Auswirkungen auf die Formanforderungen an Testa-
mente gehabt haben, 5. unten I1. 3.

52 Lepointe (Fn. 8), Rn. 825. Der Nachlass bildete somit keine Ein-
heit. Mazeaud er al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 665 sprechen daher
von dualité des successions. Regional gab es teils groffe Unterschie-
de, vgl. Domat, Lois civiles, Bd. 2 (verdffentlicht von Joseph Rémy,
(Euvres complétes de J. Domat, 1835), S. 296 f.

53 Vor allem Grundstiicke, die der Erblasser von seiner Familie er-
halten hat, vgl. Beckers, Unverdientes Vermbgen — Soziologie des
Erbrechts, 2004, S. 40; ausfithrlich Poshier (Fn. 21), S. 102 ff., 275,
537.

54 Art. 292 Nouvelle coutume de Paris. Im Gegensatz zum rémischen
Recht wurde nicht der PHichtteil, sondern der Freiteil festgelegt,
Wiarnkoenigi Warnkoenig (Fn. 27), Rn. 202.

55 Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 665; Grimaldi, Successi-
ons (Fn. 18), Rn. 49, 53: réserve als Schutz gegen Testierfreiheit.

56 Sie sollte deren Auskommen sichern und diente somit zur Exis-
tenzsicherung, vgl. Mazeaud er al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 665,
864. Zur Berechnung der Quote s. Lepointe (Fn. 8), Rn. 867.

57 Lepointe (Fn. 8), Rn. 825; Grimaldi, Successions (Fn. 18), Rn. 51.
58 Soauch Demar (Fn. 52), S. 299.
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b) Testamentsformen

Im pays du droit coutumier bestand hinsichtlich der Tes-
tierformen eine grofle Vielfalt.® In den meisten Conrumes
waren jedoch zwei Formen vorherrschend: das eigenhin-
dige und das dffentliche Testament.®

aa) Eigenhandiges Testament

Fiir die wirksame Errichtung eines eigenhindigen Testa-
ments (testament olographe) war es erforderlich, dass der
Testierende das Testament selbst schrieb und signierte.”
Ein einziges Wort aus der Hand einer anderen Person
fithrte bereits zur Nichtigkeit.®* Die Unterschrift bilde-
te den Abschluss des Testaments; nachrrigliche Ergin-
zungen oder Anderungen ohne erneute Signatur waren
nichtig.” Zudem musste der Testierende im Dokument
vermerken, dass es sich hierbei um sein Testament handel-
te.** Wie oben (IL. 1. b), IL. 2. a)) gezeigt, war das hologra-
phische Testament in dieser Form weder dem rémischen
noch dem germanischen Recht bekannt. Es hat sich erst
in Frankreich im pays du droit coutumier herausgebildet.
Versuche, diese Form auf das pays du droit écrit auszudeh-
nen, wurden mehrmals unterbunden.®

bb) Offentliches Testament

Weiterhin bestand die Maglichkeit, ein 6ffentliches Tes-
tament vor einem Notar und zwei Zeugen bzw. einem
Pfarrer oder Vikar und drei Zeugen® zu errichten. Nach
Art. 289 Nouvelle Coutume de Paris von 1580 musste der
Testierende seinen letzten Willen der Amtsperson diktie-
ren und diese die Bestimmungen niederschreiben und
dann vorlesen; anschliefend hatten Testierender, Zeugen
und Notar die Urkunde zu unterschreiben.”” Durch das
Dikrtart sollte sichergestellt werden, dass es sich wirklich

59  Ouwrliac/de Malafosse (Fn. 8), S. 517; Descamps, Les formes testa-
mentaires de I'époque médiévale jusqu’i la période présente en
France, in: Schmoeckel/Otte (Hrsg.), Europiische Testamentsfor-
men, 2011, 47 (60).

60 Vgl. Art. 289 Nowvelle Courume de Paris sowie Lepointe (Fn. 8),
Rn. 863.

61 De Ferriére, Coutume de Paris (Fn. 47), S. 252. Teilweise wird
auch die Angabe von Datum und Errichtungsort verlangt, Lévy/
Castalde (Fn. 12), Rn. 896; a.A. de Ferriére, Coutume de Paris
(Fn. 47), S. 252.

62 Pothier (Fn. 21), S. 228 f. So sollte Betrug verhindert werden, s. de
Ferriére, Coutume de Paris (Fn. 47), S. 252.

63 Pothier (Fn. 21), §. 229.

64 De Ferriére, Coutume de Paris (Fn. 47), S. 252.

65 Geoffroy-Poisson, Entre philosophie et droit — Le principe de la li-

berté de tester — Le testament olographe sous I’Ancien Régime, Re-
vue de la Bibliotheque de Philosophie Comparée VI/2003, 1A.

66 Die Anforderungen an diese richteten sich ebenfalls nach Art. 289
Nouvelle Coutume de Paris: Sie mussten das Alter von 24 Jahren er-
reicht haben, mdnnlich und geeignet (vgl. dazu de Ferriére, Cou-
tume de Paris [Fn. 47], S. 254) sein und durften nicht selbst im
Testament bedacht werden.

67 Durch das Verlesen sollte der Testierende iiberpriifen kénnen,
ob Diktiertes und Geschriebenes inhaldlich iibereinstimmen.
Art. 289 Nouvelle Coutume de Paris verlangte dem Wortlaut nach
zwar keine Unterschrift des Notars, von diesem Erfordernis wur-
de aber allgemein ausgegangen. Vgl. dazu sowie zum Folgenden de
Ferriére, Coutume de Paris (Fn. 47), S. 256 ff.

um den eigenen Willen des Testierenden handelte. Fra-
gen des Notars, die der Testierende (mit ja oder nein) be-
antwortete, waren somit nicht zulissig. Die Niederschrift
musste nicht zwingend von einem Notar angefertigt wer-
den, hatte aber in dessen Anwesenheit zu erfolgen. An-
schliefend musste die Einhaltung aller Formalien aus-
driicklich im Testament vermerkt werden.®® Dafiir wurde
in manchen Coutumes die Verwendung bestimmter Wor-
te verlangt, wie ,dicté et nommé®, ,lu et relu” oder ,sans
suggestion”.*” Weiterhin erforderlich war die Angabe von
Ort und Datum der Errichtung.”

3. Zusammenhang zwischen Testierfreiheit und
Form?

Ein Vergleich zwischen droit écrit und droit coutumier legt
die Frage nahe, ob es vielleicht einen Zusammenhang
oder eine gegenseitige Beeinflussung zwischen dem Um-
fang der Testierfreiheit und den Formanforderungen an
Testamente gegeben haben kénnte. Im droit écrit war die
testamentarische Erbfolge der Hauptfall und die Testier-
freiheit nur durch die /égitime eingeschrinkt. So konn-
te iiber einen groflen Teil des Vermdgens testiert werden
und der Testierende konnte sich abweichend von der ge-
setzlichen Erbfolge Erben schaffen. Testamente wurden
daher in sehr grofem Mafle genutzt. Die Anforderungen
an den Testierenden waren jedoch relativ hoch: Testiert
werden konnte nur miindlich vor mehreren Zeugen oder
durch ein mystisches Testament, fiir das sogar sechs Zeu-
gen und ein Notar vorgeschrieben waren. Ein eigenhin-
diges, privatschriftliches Testament war dagegen nicht
zugelassen. Dieses konnte im Gegensatz dazu jedoch im
droit coutumier verwendet werden. Damit stand den Tes-
tierenden eine sehr einfache und mit nur geringem Auf-
wand verbundene Testierweise offen, die dadurch jedoch
auch eher missbrauchsanfillig war. Auch die Anforde-
rungen an Sffentliche Testamente waren hier wesentlich
geringer: Es mussten lediglich zwei Zeugen anwesend
sein. Diese Unterschiede kénnte man eventuell damit
erkliren, dass im droit coutumier von vornherein ja nur
iiber ein Fiinftel der propres und einen eingeschrinkten
Teil des restlichen Vermdgens verfiigt werden konnte und
eine Erbeinsetzung durch Testament nicht méglich war.
Testamente wurden somit nur in geringerem Mafle ver-
wendet und wenn das geschah, waren die Auswirkungen
relativ gering. Da im droit écrit dagegen ein Grofieil des
Vermdgens betroffen war und dem Testament damit eine
grofle Bedeutung mit weitreichenden Auswirkungen zu-
kam, mussten die Sicherheitsvorkehrungen erhéht sein,
um den Testierenden und sein Vermdgen vor sich selbst
(leichtfertige und unbedachte Testamente) und anderen

68 Art. 289 Nouvelle courume de Paris; vgl. auch Lévy/Castaldo
(Fn. 12), S. 895.

69 De Ferriére, Coutume de Paris (Fn. 47), 8. 256 £; Porhier (Fn. 21),
S.232.

70 Fiir notarielle Testamente folgte dies allgemein aus Art. 167 der
Verordnung von Blois (abgedruckt bei M. Boucher d Argis, Ordon-
nance d'Henry 111, 1788, S. 219); niher de Ferriére, Coutume de
Paris (Fn. 47), S. 257.



GreifRecht

Heft 16 - Oktober 2013 Sarah Woyciechowski — Entwicklungen im franzdsischen Erbrecht

111

(Missbrauch, Betrug) zu schiitzen.” Daher erscheint fol-
gender Zusammenhang plausibel: Je grofer die Testier-
freiheit und deren Auswirkungen, desto strenger die An-
forderungen an die Form der Testamente.

lll. Verordnung von 1735
1. Entstehung

Die Vielfalt an Testamentsformen und das Entstehen im-
mer weiterer Coutumes im pays du droit coutumier fithrte
hiufig zu Komplikationen und zu Rechtszersplitterung
und Rechtsunsicherheit.”? Dies wurde dadurch verstirkrt,
dass das offentliche Testament der Cowuzume des Ortes
geniigen musste, an dem es angefertiet wurde (locus re-
git actum).”® Und da fast jede Coutume ihre eigenen Vor-
schriften hatte,” stellte diese Vielfalt erhebliche Fallen fiir
die Testierenden dar und die Testierfreiheit war dadurch
eingeschrinkt.” Auch eine Aufzeichnung der wichrige-
ren Coutumes konnte diese Unsicherheiten nicht eindim-
men.” Aus diesem Grund wurde das Verlangen nach ei-
nem einheitlichen Recht fiir das gesamte Reich immer
stirker.”” Ludwig XV. betraute seinen Kanzler Dagues-
seau mit diesem Anliegen.”® Dieser hielt eine Vereinheit-
lichung des Testamentsrechts allerdings von vornherein
fiir unrealistisch.” Sein Ziel war es vielmehr, eine Testier-
weise zu schaffen, die im ganzen Kénigreich anerkannt
und genutzt werden konnte.* Trotz der Vorteile, die eine
gemeinsame Form bieten konnte, war eine Einigung zwi-
schen den Parlements® aber nicht zu erzielen. Die 1735

71 Ahnlich Gin, Analyse raisonnée du droit francais, par la compa-
raison des dispositions des lois romaines de celles de la coutume
de Paris et de nouveau code des Frangais, Quatriéme partie — Des
Successions et Donations entre-vifs, Bd. 6, 1804, S. 47.

72 Ourliacide Malafosse (Fn. 8), S. 518.

73 Vel Ouwrliacide Malafosse (Fn. 8), S. 518. Das eigenhindige Tes-
tament dagegen unterlag dem Wohnsitzrecht des Erblassers, vgl.
auch Gin (Fn. 71), 5. 59 £.

74  Laferriére, Essai sur 'histoire du droit Francais depuis les temps
anciens jusqu'a nos jours y compris le droit public et privé de la ré-
volution francaise, Bd. 1, 2. Aufl. 1859, S. 393.

75 Regnaulr, Les ordonnances civiles du chancelier Daguesseau, Deu-
xi¢me partie — Cordonnance du mois d’aott 1735, 1938, S. 120.

76 Zweigert/Korz, Rechtsvergleichung (Fn. 4), S. 76 £.

77 Vel. Zweigeri/Kotz, Rechisvergleichung (Fn. 4), S. 77, 79. Dies zu
realisieren erwies sich jedoch aufgrund der zum Teil erheblichen
Unterschiede zwischen den Landesteilen als sehr schwierig. Ein-
facher war eine zumindest teilweise Vereinheitlichung einzelner
Rechisbereiche durch kénigliche Verordnungen.

78 Dieser ermittelte mit einem Fragebogen die Haltung der Parle-
ments, Regnault (Fn. 75), S. 40-117.

79 Vel Regnawls (Fn. 75), S. 122: ,l'unité, M'uniformité lui [Dagues-
sean] apparaissaient une chimere” (,die Einheit, die Gleichférmig-
keit erschienen ihm wie ein Hirngespinst®).

80 Dieses Vorhaben erschien dadurch méglich, dass mit den Form-
vorschriften jeweils dieselben Ziele verfolgt wurden: Sie dienten
Beweiszwecken und der sicheren Feststellung des Willens des Tes-
tierenden. Méglicherweise erhoffie sich Daguessean auch, dass sich
diese Form bewihren und im gesamten Reich gegeniiber den iib-
rigen durchsetzen wiirde, vgl. Regnault (Fn. 75), S. 119 .

81 Die Parlemenis des Ancien Régime waren hohe Gerichishéfe. Ne-
ben dem in Paris gab es eine Reihe von Provinzparlamenten.

schlieflich in Kraft getretene Verordnung beriihrte die
rechtliche Trennung in Frankreich nicht. Sie enthielt
daher sowoh! Elemente des droiz écrit als auch des droit
coutumier und sah teilweise fiir beide Landesteile unter-
schiedliche Regelungen vor.*

2. Allgemeine Prinzipien

Als wichtigstes Prinzip aller Testierformen — und Grund-
lage der Verordnung — statuiert Art. I die Pflicht zur
Schriftlichkeit.¥ Gleichzeitig wurden alle ausschliefi-
lich miindlich verfassten Testamente fiir nichrtig erklirt.
Dies stellte insbesondere fiir das pays du droit écrit eine
echte Neuheit dar.®® Zwingend erforderlich war auch,
dass die Testamente datiert (Tag, Monat, Jahr) waren,
Art. XXXVIII der Verordnung. Etwaig fiir das Verfassen
des Testaments erforderliche Zeugen mussten bestimm-
te Anforderungen erfiillen (Art. XXXIX-XLV der Ver-
ordnung). Die strittige Frage der Erbeinsetzung wurde
zwar in 25 Artikeln behandelt, eine Anderung gegeniiber
dem alten Rechrt gab es jedoch nicht.® Eine Verletzung
der Vorschriften iiber die Form oder das Datum fiihr-
te gem. Art. XIVII der Verordnung zur Nichtigkeit des

Testaments.
3. Testamentsformen

Prinzipiell konnten alle Testamentsformen dort weiter-
hin so genutzt werden, wo sie bisher auch iiblich waren.®

Gemeinschaftliche Testamente waren gem. Art. LXXVII

der Verordnung verboten.” Fiir das pays du droit coutu-
mier enthielt Art. XXII der Verordnung eine weitere Ein-
schrinkung: Um der Vielfalt an Coutumes entgegenzutre-
ten, waren hier nur noch eigenhindige und &ffentliche

Testamente erlaubt.

a) Eigenhdndiges Testament

Ein eigenhindiges Testament erforderte gem. Art. XX der
Verordnung wie zuvor auch die vollstindige Niederschrift,
Datierung und Signierung durch den Testierenden.® Un-
klar waren vor allem die genauen Anforderungen an das
Datum® und ob auch der Ort der Errichtung angegeben

82 Vgl. unten III. 3. ¢) sowie auch die Einleitung der Verordnung,
Regnault (Fn. 75), S. 207 .

83 ,Alle testamentarischen Bestimmungen [...] sind schriftlich anzu-
fertigen® (sinngemiBe Uberserzung).

84 Vgl. oben II. 1. b) aa).

85 Vel Art. XLIX-LXXIII der Verordnung, Regnault (Fn. 75), S. 70-
76, 154 £. sowie oben I1. 1. a), I1. 2. a).

86 Da die Formalititen im Wesentlichen noch mit denen des Ancien
Régime tibereinstimmen, wird hier nicht ausfithrlich auf die ein-
zelnen Anforderungen eingegangen.

87 Dadurch wollte man Probleme, die z.B. der Widerruf durch einen
Testierenden bereitete, vermeiden, vgl. Regnanlr (Fn. 75), S. 257 £

88 Vel oben II. 2. b) aa).

89 Einige Parlements lieBen es ausreichen, dass aus den Umstinden
auf das richtige Datum geschlossen werden konnte (so z.B. in ei-
ner Entscheidung vom 05.01.1770: das Testament enthielt die
Jahreszahl 1707, aus den Umstinden ergab sich jedoch, dass nur
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werden musste. Zu letzterem stellte Daguessean jedoch
klar, dass auf diese Angabe explizit verzichtet wurde, um
das Testament nicht mit zu vielen Erfordernissen zu be-
lasten.”® Im Siiden blieb das eigenhindige Testament nur
als testament inter liberos eingeschrinkt zugelassen.”

b) Mystisches Testament

Der Anwendungsbereich des mystischen Testaments be-
schrinkte sich durch die Regelung des Art. IV der Ver-
ordnung hauptsichlich auf das pays du droit écrir 7> Wie
schon zuvor im drait écrit iiblich, wurde das bereits ge-
schriebene, verschlossene und versiegelte Testament vor
mindestens sechs Zeugen einem Notar iiberreicht (Art. IX
der Verordnung). AnschlieBend mussten alle Beteiligten
auf dem Umschlag unterschreiben. War der Testierende
beim Verfassen des Testaments zur Unterschrift nicht fi-
hig, musste gem. Art. X der Verordnung vor dem Notar
ein zusitzlicher Zeuge hinzugezogen werden. Unsicher-
heiten bestanden zunichst beziiglich Verschluss und Ver-
siegelung des Testaments. Da diese Formalitdt verhindern
sollte, dass das eigentliche Testament durch ein anderes
ersetzt werden konnte, war den Anforderungen geniigt,
wenn ein Austausch nicht unbemerkt méglich war.?

c) Offentliches Testament

Daneben konnte auch weiterhin ein 6ffentliches Testa-
ment vor einem Notar oder einer Amtsperson errichtet
werden, je nach Landesteil unterschieden sich jedoch die
Bezeichnung und die Anzahl an Zeugen, die anwesend
sein musste. Im pays du droit coutumier konnte man ein
testament authentigue vor zwei Notaren oder einem No-
tar und zwei Zeugen errichten (Art. XXIII der Verord-
nung), im pays du droit écrit ein testament nuncupatif écrit
vor einem Notar und sechs weiteren Zeugen (Art. V der
Verordnung). Im Ubrigen inderten sich die Formaliti-
ten nicht: Diktat durch den Testierenden, Niederschrift
durch den Notar, Vorlesen (ausdriicklich zu vermerken)
und Unterschrift aller Beteiligten.”® Bestimmte Formu-
lierungen mussten im Gegensatz zu vorher nicht mehr
verwendet werden.” Der Notar durfte selbst im Falle ei-
nes Gebrechens fiir die Schrift keinen Schreiber hinzu-
ziehen.”® Als Unterschrift konnte ein blofles Kreuz aus-
reichen.”

1767 gemeint sein konnte, vgl. Denisarr, Collection de décisions
nouvelles et de notions relatives 1 la jurisprudence acruelle, Bd. 4,
9. Aufl. 1775, 8. 518, Nr. 3}, andere forderten eindeutige Erkenn-
barkeit, vgl. Regnaulr (Fn. 75), S. 283 ff.

90 Regnault (Fn. 75), S. 287.

91 Are. XIXiV.m. Art. XV der Verordnung; vgl. auch oben II. 1. b).
92 Vgl. dazu sowie zum Folgenden oben I1. 1. b) bb).

93 Regnault (Fn. 75), 8. 280 £; vel. auch Art. IX der Verordnung,

94 Vgl. auch oben II. 2. b.) bb), 11. 1. b) aa).

95 Vegl. Art. XXIII der Verordnung sowie oben II. 2. b) bb).

96 S. dazu Regnaudr (Fn. 75), 5. 270 ff.

97 Dies galt nur dann, wenn vermerkt wurde, dass der Testierende
zwar versucht hatte zu unterschreiben, dazu aber nicht in der Lage

war, vgl. Regnaulr (Fn. 75), §. 272 ff.

4. Entwicklung bis zum Code civil

Die Einhaltung der Verordnung wurde von den Gerich-
ten streng iiberwacht. Entgegen anfinglicher Erwartungen
kam es sogar zu einer Vielzahl von Prozessen.” Dies dinder-
te sich jedoch mit der Franzésischen Revolution. Da die
Testierfreiheit ab 1793 sehr stark beschrinkt und zeitweilig
sogar vollig abgeschafft war,”” kam Testamenten in dieser
Phase kaum Bedeutung zu. Der revolutionire Gesetzgeber
wurde im Bereich des Erbrechts zwar hiufig ditig, die For-
manforderungen erfuhren gegeniiber der Verordnung von
1735 jedoch allenfalls geringfiigige Anderungen.'® Daher

soll diese Zeit hier nicht weiter betrachtet werden.
5. Bewertung

Mit der Verordnung ist es gelungen, mehr Klarheir iiber
die erlaubten Testamentsformen zu schaffen. Insbeson-
dere die Beschrinkung auf zwei Formen fiir das pays du
droit coutumier konnte eine gewisse Vereinheitlichung
schaffen und die Rechtssicherheit erhéhen. Die zahlrei-
chen Prozesse nach Inkrafttreten der Verordnung zeigen,
dass es zwar zunichst einige Auslegungsschwierigkeiten
gab, die Verordnung aber doch in grofem Umfang ge-
nutzt und akzeptiert wurde.

V. Code civil

Der Code civil von 1804 ist das Ergebnis langer und reif-
licher Beratungen und Uberlegungen.'®" Er verbindert die
Prinzipien der Revolution mit denen des Ancien Régime.'™
Dabei musste immer wieder ein Ausgleich zwischen dem
droit écrit und den Coutumes erreicht werden.'”

1. Allgemeine Prinzipien

Als letztwillige Verfiigung ldsst der Code civil prinzipi-
ell nur Testamente zu. Ein Testament ist gem. Art. 895
CC eine widerrufliche Verfiigung des Erblassers iiber
sein Vermégen fiir die Zeit nach seinem Tod. In sehr

98 Testamente weisen ein hohes Konfliktpotential auf, vel. Regnauir
(Fn. 75), 5. 267.

99 Dekret vom 07.03.1793 (abgedruckt bei Duvergier, Collection
compléte des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis du Con-
seil d'Etat, Bd. 5, 2. Aufl. 1834, S. 185) sowie Gesetz vom 17.-21.
Nivése an I (06.-10.01.1794; abgedrucke bei Leper, Recueil géné-
ral des lois, décrets, ordonnances, etc., Bd. 5, 1839, S. 73 ff.). Zur
Debatte iiber die Testierfreiheit vgl. Buchez/Roux, Histoire parle-
mentaire de la Révolution francaise, Bd. 9, 1834, S. 282-316; Be-
chkert (Fn. 53), S. 44 ff.; Grimaldi, Successions (Fn. 18), Rn. 47, 52;
Deomar (Fn. 52), 5. 298 f.

100 Grimaldi, Successions (Fn. 18), Rn. 52 £.; Aubenas, Testaments et
successions (Fn. 22), S. 122; ausfiihrlich zu den Diskussionen in
dieser Zeit Descamps, in: Schmoeckel/Otte (Fn. 59), 47 (62 ff.).

101 Vgl. Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28), S. 543; Zweigert/Koiz,
Rechtsvergleichung (Fn. 4), S. 81 f.

102 Celin, in: Halpérin (Fn. 4), S. 302.

103 Brenner, La succession, in: Lequette (Hrsg.), 1804-2004 — Le
Code civil — Un passé, un présent, un avenir, 2004, 427 (428);
Gin (Fn. 71), S. 66.
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engen Grenzen sind daneben die als besondere Formen
der Schenkung gefiihrten Erbvertrige erlaubt;'™ gemein-
schaftliche Testamente sind gem. Art. 968 CC jedoch
verboten.'” Die gewillkiirte Erbfolge ist im franzdsischen
Recht nur eingeschrinkt zuldssig: Zur Verhinderung ei-
ner missbriuchlichen Verwendung von Testamenten gibt
es einen Pflichrteil (réserve) zugunsten der nichsten Ange-
hérigen, iiber den nichr frei verfiigt werden kann.'"” Eine
Erbeinsetzung ist durch Testament nicht méglich.'” Ne-
ben den speziellen Vorschriften, die fiir die verschiede-
nen Testamentsformen zu beachten sind, gibt es einige
allgemeine Prinzipien, die fiir alle Testamente gelten. Die
Formvorschriften sollen vor Missbrauch und Filschun-
gen schiitzen und dem Testierenden nochmals die Bedeu-
tung seiner Handlung vor Augen fithren.'®®

a) Schriftlichkeit

Ein Testament muss wie schon nach der Verordnung
von 1735'" zwingend schriftlich errichtet werden. Aus-
schlieflich miindliche Testamente sind nichtig.'"” Dies
gilt auch fiir den Widerruf von Testamenten."! Der Tes-
tierende soll so vor uniiberlegten Auferungen und kom-
plizierten Beweisfragen geschiitzt werden."? Bestimmrte
Worte oder Formeln miissen nicht verwendet werden.'?

b) Folgen von Formverstdfien

Formverstoffe haben gem. Art. 1001 CC die absolute
Nichrigkeit des Testaments zur Folge. Eine Ausnahme

104 Ausfithrlich dazu Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 684 ff;
Merlin, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence, Bd. 8,
5. Aunfl. 1827, S. 322-411. Vgl. zu der erlaubten institurion contrac-
ruelle Art. 1082, 1091 ff. CC, sowie Helms, Erbvertrag und gemein-
schaftliches Testament, in: Basedow/Hopt/Zimmermann (Hrsg.),
Handw®érterbuch des Europiischen Privatrechts, Bd. 1, 2009, 428
(429).

105 Nicod, Testament, in: Encyclopédie juridique Dalloz, Réper-
toire de droit civil, Bd. 10, 1931, Rn. 36; Terré/Lequerre, Droit
civil — Les successions, les libéralités, 3. Aufl. 1997, Rn. 364; zu
den Griinden vgl. Braun, Revocability of mutual wills, in: Reid/
de Waal/Zimmermann (Hrsg.), Exploring the Law of Succession,

2007, 208 (214 £); Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28), 5. 552 f.

106 Ferid/Sonnenberger, Das franzbsische Zivilrecht, Bd. 3, 2. Aufl.
1987, Rn. 5C 201; vgl. auch Pintens (Fn. 1), ZEuP 2001, 628 (630,
638 L); Leipold, in: FS Séllner (Fn. 2) 647 (654); zur Hohe vgl.
Art. 913 CC.

107 Die Verfiigungen schaffen nur Legate, Ferid, Frankreich, in: ders./
Firsching/Dérner/Hausmann (Hrsg.), Internationales Erbrecht,
86. EL 2012, Stand: Oktober 2012, Rn. 119. Dies entspricht der
Regelung im droir coutumier, vgl. oben II. 2. a).

108 Herrler, Testament, in: Basedow/Hopt/Zimmermann (Hrsg.), Hand-
worterbuch des Europdischen Privatrechts, Bd. 2, 2009, 1472 (1473).

109 Vgl. oben I11. 2. sowie Art. I der Verordnung von 1735.

110 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 38.

111 Cass. req. 19.11.1867, D.P. 1868.1.216; Terré/Lequerte, Successi-
ons (Fn. 105), Rn. 398. Die genauen Anforderungen bestimmen
Art. 1035 ff. CC. Eine clause dérogatoire (vgl. oben 1. 1. a)) ist nicht
mehr zuldssig, Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 1036 ff.

112 Malaurie, Les successions, les libéralités, 2008, Rn. 470; vgl. auch
oben 1. 1. b) aa).

113 Aubry/Rau/Esmein, Cours de droit civil francais, Bd. 10, 6. Aufl.
1954, S. 559.

gilt nur, wenn die Erben die Vollziehung nach dem Tod
des Erblassers genehmigen oder selbst durchfiihren, um
die Nichrigkeit zu verhindern."*

¢) Eintragung in das Testamentsregister

Um zu verhindern, dass der letzte Wille des Testieren-
den allein deshalb nicht vollzogen werden kann, weil
Unkenntnis iiber die Existenz eines Testaments be-
steht, wurde 1976 in Aix-en-Provence ein zentrales Tes-
tamentsregister fiir Frankreich errichter, welches gemifl
dem Baseler Ubereinkommen iiber die Einrichtung einer
Organisation zur Registrierung von Testamenten vom
16.05.1972 gefiihrt wird.'” Fiir notarielle Testamente ist
die Eintragung in das Register nach Art. 4 Nr. 1 lit. a des
Ubereinkommens Pflicht, fiir alle weiteren Testaments-
formen kann diese der Notar beantragen, dem ein Testa-
ment zur Verwahrung gegeben wird.''®

2. Testamentsformen

Wihrend der Diskussion im Conseil d’Erar zum Geset-
zesvorhaben kam der Vorschlag auf, alle Testamentsfor-
men der Verordnung von 1735 zu iibernehmen."” Dem
wurde allerdings mit Widerstand begegnet. Bei Erlass der
Verordnung mussten die gespaltene Rechtslage und die
in den Landesteilen unterschiedlichen Testamentsformen
beriicksichtigt werden. Auflerdem erschienen die Testa-
mentsvorschriften des rémischen Rechts und des Ancien
Régime als zu komplex. Man wollte daher aus den Cou-
tumes und dem droit écrit diejenigen Formen auswihlen,
die am einfachsten und zuverlissigsten erschienen und
,unverzichtbar sind, um den Willen des Testierenden
festzustellen®."®

Art. 969 CC siehr drei ordentliche Testamentsformen
vor: Das eigenhindige (a), das 6ffentliche (b) sowie das
mystische Testament (c). Daneben tritt das durch ein in-
ternationales Ubereinkommen eingefiihrte internationa-
le Testament (d).

a) Eigenhadndiges Testament (testament olographe)
aa) Intention des Gesetzgebers

Vor Erlass des Code civil war das eigenhindige Testa-
ment — wie dargestellt — nur im pays du droit coutumier

114 Cass. civ. 10.01.1949, Bull. civ. I, n"8. Auch bei Bestitigung des
Testaments durch den Testierenden bleibt dieses nichtig, Cass.
req. 05.02.1873, D.P. 1873.1.433: Terré/Lequerte, Successions
(Fn. 105), Rn. 365.

115 Débereiner, Frankreich, in: Siff (Hrsg.), Erbrecht in Europa,
2. Aufl. 2008, 611 (611 ff); vgl. auch Dekret Nr. 76-424 vom
06.05.1976, Journal officiel de la République francaise (JORF)
vom 16.05.1976, S. 2940 ff. Das Ubereinkommen wurde ratifi-
ziert durch Gesetz Nr. 73-511 vom 06.06.1973.

116 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 46.

117 Dazu sowie zum Folgenden Fenez, Travaux préparatoires (Fn. 28),
S. 424,

118 Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28), S. 552 f; ihnlich Cou-
pet, Art. 970, in: Juris-Classeur Civil 1985, Notarial Répertoire,
Art. 893 3 1024, Ecriture, Rn. 7.

azjesjny



Aufsatze

114 Sarah Woyciechowski — Entwicklungen im franzdésischen Erbrecht GreifRecht

Heft 16 - Oktober 2013

iiblich.""” Im Code civil kann diese Testierform demgegen-
iiber von allen Franzosen ohne Einschrinkung genutzt
werden.'””” Man erachtete diese Form als die bequemste,
um zu testieren, und als bestes Mittel, um den Willen des
Testierenden unverfilscht auszudriicken.'”!

bb) Formerfordernisse

Art. 970 CC hebrt explizit hervor, dass beim eigenhindigen
Testament nichts weiter beachter werden muss, als dass es
vollstindig durch die Hand des Testierenden geschrieben,
datiert sowie unterschrieben wird. Die Erfordernisse ent-
sprechen damit weitgehend den Regelungen des droit cou-
tumier sowie denjenigen der Verordnung von 1735.

(1) Eigenhdndige, handschriftliche Anfertigung durch
den Testierenden

Die Gerichte sind in Bezug auf die Handschriftlichkeit
ausgesprochen flexibel und gewihren dem Testierenden
grofle Freiheiten.'” Sowohl die Sprache des Testaments'*
als auch der Schrifttyp' kénnen grundsitzlich beliebig
gewihlt werden, sofern der Testierende die Bedeutung der
Worter und ihren Sinn erfasst.'” Auch Schreibgerit und
Material unterliegen kaum Beschrinkungen'®® — nicht
giiltig sind allerdings maschinell erstellte Testamente.'”
Entscheidendes Element ist der Wille des Testierenden,
letzewillig zu verfiigen (animus testandi).'*® Streng {iber-
wacht wird auch die Hilfe durch Dritte:'” Prinzipiell
wird das Testament bereits durch ein einziges geschriebe-

119 Vgl. oben I11. 3. a) m.w.N. Zur Entwicklung vel. auch Aubry/Ran/
Esmein, Droit civil (Fn. 113), S. 565, Fn. 1.

120 Dies war dem Gesetzgeber anscheinend wichtig: Couper, in: Jcl.
not. rép. (Fn. 118), Ecriture, Rn. 7. Dazu sowie zum Folgenden s.
auch Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28), S. 553, 603.

121 Vgl. dazu auch Gin (Fn. 71), S. 53 f.: ,l'expression la plus pure de
la volonté du testateur” (,der klarste Willensausdruck des Testie-
renden®). Auch die Gefahr eines Missbrauchs wurde als gering er-
achtet.

122 Malaurie, Successions (Fn. 112), Rn. 476; Couper, in: Jcl. not. rép.
(Fn. 118), Ecriture, Rn. 22. Diese Grofiziigigkeit wird von der Li-
teratur vielfach kritisiert, vgl. Renter, La main du testateur, Juris-
Classeur Périodique 1976, I, 2829, Rn. 2 £ m.w.N.

123 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 58; Terré/Lequerte, Successions
(Fn. 105), Rn. 369.

124 Klein- oder Groflbuchstaben, gewdhnliches Alphabet, Abkiir-
zungen; selbst Hieroglyphen kénnen zulissig sein, vgl. Cass. civ.
22.11.1966, Bull. civ. I, n°519; a.A. dagegen Demolombe, Cours
de Code Napoléon, Bd. 4 — Testaments, 1864, Rn. 70; Reuter
(Fn. 122), JCP 1976, 1, 2829, Rn. 7.

125 Coupet, in: Jcl. not. rép. (Fn. 118), Ecriture, Rn. 19.

126 Reuter (Fn. 122), JCP 1976, 1, 2829, Rn. 11; Coupet, in: Jcl. not.
rép. (Fn. 118), Ecriture, Rn. 60; Aubry/Ran/Esmein, Droit civil
(Fn. 113), 5. 566, Fn. 4.

127 Cass. civ. 18.05.1936, JCP 1936, 832: Da die Schrift bei jedem
Verwender gleich aussieht, ist eine Identifikation des Schreibers
durch die Schrift in diesem Fall nicht méglich. Bestitigt in Cass.
civ. 24.02.1998, Bull. civ. I, n°79.

128 Couper, in: Jcl. not. rép. (Fn. 118), Ecriture, Rn. 69: Erst dadurch
unterscheidet sich ein Testament von einem bloffen Vorhaben.

129 Sie erhdht das Risiko einer Einflussnahme auf den Willen, vgl.
Reuter (Fn. 122), JCP 1976, 1, 2829, Rn. 12, 19; Montredon, La
désolennisation des libéralités, 1989, Rn. 383 ff.

nes Wort einer anderen Person nichtig."*” Das bloRe Fiih-
ren der Hand zur Unterstiitzung ist dagegen zulissig.'”!

(2) Datum

Weiterhin ist das Testament zu datieren. Dies dient der
Feststellung, ob der Testierende im Zeitpunkrt der Erstel-
lung des Testaments testierfihig war und welches Testa-
ment bei Vorhandensein mehrerer das zuletzt angefertig-
te und damit entscheidende ist."** Durch die Datierung
bringt der Testierende zudem die Vollendung des Testa-
ments zum Ausdruck.” Das Datum muss Tag, Monat
und Jahr angeben.'** Selbst das Fehlen des Datums oder
einzelner Elemente fiihrt jedoch nicht zur Nichtigkeit,
wenn durch das Testament und — unterstiitzend — durch
dullere Umstinde der Anfertigungszeitraum klar einge-
grenzt werden kann, fiir die entsprechende Phase kein
Zweifel an der Testierfihigkeit besteht und kein weiteres
Testament existiert, das mit dem in Frage stehenden un-

vereinbar wire.'?

(3) Unterschrift

Schliefllich muss das Testament unterschrieben wer-
den. Die Unterschrift dient hier nicht primir zur Iden-
tifikation des Testierenden,"* sondern soll vielmehr die
Ernsthaftigkeit seines Willens hervorheben.'” Die feh-
lende Unterschrift kann nicht ersetzt oder wiederher-
gestellt werden und fithrt zur absoluten Nichtigkeit des
Testaments."* Durch die Unterschrift muss ohne Zwei-
fel auf die Person des Testierenden geschlossen werden
kénnen."” Die genaue Platzierung im Testament ist frei

130 Cass. civ. 11.01.1984, Bull. civ. I, n°15.

131 Erforderlich ist natiirlich auch hier, dass das Geschriebene Aus-
druck seines freien, unbeeinflussten Willens ist, Cass. req.
28.06.1847, D.P. 47.1.341 f. Auch ein Minimum an eigener Ak-
tivitdt ist unverzichtbar, vgl. Cass. civ. 18.06.1959, Gaz. Pal.
1959.2.112, sowie Planiol/Ripert, Traité pratique de droit civil
francais, Bd. 5 — Donations et testaments, 2. Aufl. 1957, Rn. 553,
Fn. 2, fiir weitere Rechtsprechung.

132 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 65 Terré/Lequette, Successions
(Fn. 105), Rn. 372.

133 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 69. Nachtrigliche Anderungen
oder Erginzungen miissen jeweils neu datiert werden, vgl. Cass.
req. 29.12.1908, D.P. 1909.1.399.

134 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 66. Die Datierung ist nicht an
den Kalender gebunden, Coupet, in: Jcl. not. rép. (Fn. 118), Signa-
ture, Date, Rn. 62; Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 980.

135 Dies gilt seit den Entscheidungen Payan (Cass. civ. 09.03.1983,
Bull. civ. I, n°95) und Garen (Cass. civ. 10.05.2007, Bull. civ. I,
n"182). Das genaue Datum darf allerdings nicht von Bedeutung
sein, Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 80. Durch diese Recht-
sprechung wird der Umgang mit der unvollstindigen Datumsan-
gabe gelockert und es wird verhindert, dass das Datumserforder-
nis zu einem ,blinden Formalismus™ (Grimaldi, La jurisprudence
et la date du testament olographe, Recueil Dalloz Sirey 1984,
chronique, 253-258, Rn. 13) verkommt.

136 Dies bezweckt bereits die Handschrift, Terré/Leqguette, Successions
(Fn. 105), Rn. 377.

137 AuBerdem: Abgrenzung von einem bloflen Entwurf, Couper, in:
Jel. not. rép. (Fn. 118), Signature, Date, Rn. 7.

138 Planiol/Ripert, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 539: ,wich-
tigstes Element des eigenhindigen Testaments™

139 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 87 Cass. req. 23.03.1824,
S. 1824.420.
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wihlbar,'*? sie muss sich aber von dem restlichen Ge-
schriebenen abheben.'*!

cc) Vor- und Nachteile

Die Vorteile des eigenhindigen Testaments liegen nach
dieser Darstellung auf der Hand: Es kann sehr einfach,
ohne groflen Aufwand und Kosten erstellt werden. Kei-
ne weitere Person muss mitwirken; die einzige Vorausset-
zung besteht darin, dass der Testierende schreiben kann.'*
Zudem kann der Inhalt nach eigenem Belieben geheim
gehalten oder bekannt gemacht und bei einer Willens-
inderung abgeindert werden." Genau in diesem Punkt
besteht aber auch der grofle Nachteil und die Gefahr die-
ser Testamentsform: Eine Filschung, Verinderung oder
Zerstorung ist relativ einfach méglich. Zudem steigt ohne
notarielle Beratung das Risiko der Nichrigkeit.!*

b) Notarielles Testament (testament authentique)

Das franzdsische Recht sieht als 6ffentliches Testament
(testament par acte public) in den Art. 971-975 CC das no-
tarielle Testament vor.

aa) Hintergrund

Das notarielle Testament war sowohl im pays du droit
écrir als auch im pays du droit coutumier iiblich und wur-
de ebenfalls von der Verordnung 1735 beriicksichtigt.'®
Es verwundert daher nicht, dass es eine Diskussion iiber
das , Ob“ der Aufnahme in den Code civil nicht gab."¢
Diskutiert wurde aber das ,Wie®, und dabei insbesondere
die Anzahl der Zeugen, die hinzugezogen werden miis-
sen.'” Man einigte sich schlieBlich auf einen Notar und
vier Zeugen oder zwei Notare und zwei Zeugen."* 1950
wurden diese sowie weitere Bestimmungen zum notari-
ellen Testament teilweise geindert.'” Abgesehen von der

140 Cass. civ. 21.07.1980, Bull. civ. I, n"233; Cass. civ. 14.01.2003,
Bull. civ. I, n"14. Anders noch im Ancien Régime, vgl. oben 11. 2. ¢
sowie Planiol/Ripert, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 540.

141 Cass. civ. 14.02.1968, Bull. civ. I, n°68; Terré/Lequette, Successi-
ons (Fn. 105), Rn. 377. Es ist jedoch eine materielle und intellek-
tuelle Verbindung erforderlich, Cass. civ. 17.04.1961, Bull. civ. I,
n"206.

142 Malaurie, Successions (Fn. 112), Rn. 475; Planiol/Ripert, Dona-
tions et testaments (Fn. 131), Rn. 531.

143 Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 367; Descamps, in:

Schmoeckel/Otte (Fn. 59), 47 (76).
144 Guével, Droit des successions et libéralités, 2009, Rn. 362.
145 Vgl. dazu oben IL 1. ¢) aa), I1. 2. ¢) bb) sowie I1L. 3. ¢).

146 Nirgendwo wurde diese Frage diskutiert, vgl. Femer, Travaux
préparatoires (Fn. 28), 8. 379, 553, 603, 640.

147 Ausgangspunkt dieser Debatte war die uneinheitliche Regelung
im Ancien Régime (vgl. oben IL. 1. b) aa) und IL 2. b) bb)), vgl.
de Maleville, Analyse raisonnée de la discussion du Code civil au
Conseil d’Etat, Bd. 2, 2. Aufl. 1807, S. 435; Fenez, Travaux prépa-
ratoires (Fn. 28), S. 554: Zeugen sind als Vorsichtsmaffnahme
notwendig, um die freie Willensausiibung des Testierenden zu si-
chern; eine zu grofle Anzahl schrinkt den Testierenden jedoch ein.

148 Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28), S. 554, 604; Regnault
(Fn. 75), 5. 334.

149 Gesetz Nr. 50-1513 vom 08.12.1950, JORF vom 09.12.1950,
S. 12454.

Anzahl der erforderlichen Zeugen bestehen aber sonst
kaum Unterschiede zu den Regelungen im Ancien Régime.

bb) Formvorschriften™®
Art. 971 CC bestimmt, dass das notarielle Testament in
Anwesenheit von zwei Notaren oder von einem Notar
und zwei Zeugen verfasst wird. Zeuge kann gem. Art. 980
CC sein, wer die franzdsische Sprache versteht, volljihrig
ist, signieren kann und im Besitz seiner Biirgerrechte ist.
Nach Art. 975 CC sind bestimmte Personen, insbesondere
im Testament Bedachte sowie die Angestellten des Notars,
von der Mitwirkung ausgeschlossen.” Die Zeugen sollen
sicherstellen, dass der Testierende seinen Willen unabhin-
gig duflert und alle Formvorschriften beachtet werden.!*
Der Testierende selbst muss testierfihig sein und zu-
dem sprechen und horen oder zumindest lesen kénnen."
Zunichst muss er gem. Art. 972 CC den Inhalt des Testa-
ments diktieren — dadurch soll sein unbeeinflusster Wil-
le sichergestellt werden.™*
scher Sprache erfolgen, allerdings ist die Hinzuziehung
eines Ubersetzers nicht erlaubt. Alle Beteiligren miissen
das Gesagte verstehen."”” Das vom Testierenden Gesagte
muss nach und nach vom Notar oder einem Schreiber™®

Dies muss nicht in franzési-

aufgeschrieben werden."” Dabei kann auch vom Wort-
laut des Testierenden abgewichen werden,”® solange der
Wille korrekt wiedergegeben wird.”™ Da der Testierende
seinen letzten Willen nicht selbst niederschreibr, ist es zur
Kontrolle, dass Diktat und Schriftstiick inhaltlich iiber-
einstimmen, erforderlich, das Geschriebene nochmals
komplett vorzulesen.'™ Dies ist grundsitzlich Aufgabe

150 Neben denen des Code civil sind wohl auch die allgemeinen Anfor-
derungen an notarielle Handlungen zu beachten, vgl. Art. 1317 ff.
CC und das Gesetz vom 25. Ventdse an X1.; Aubry/Rau/Esmein,
Droit civil (Fn. 113), §. 591.

151 Vgl. zudem Art. 3 i.V.m. Art. 2 des Dekrets Nr. 71-941.

152 Daher miissen sie héren und sehen kénnen (Terré/Lequette, Suc-
cessions [Fn. 105], Rn. 383), wihrend des ganzen Vorgangs unun-
terbrochen anwesend sein und diesen akustisch und visuell iiber-
wachen, Pillebout, Art. 971 a 998, in: Juris-Classeur Civil 19853,
Notarial Répertoire, Art. 893 4 1024, Test. Authentique, Rn. 95.
Kritisch zu letzterem Moniredon (Fn. 129), Rn. 317 .

153 Cass. civ. 14.02.1872, D.P. 72.1.457 f.

154 Planiol/Ripers, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 559. Der
Testierende darf fiir seine Ausfithrungen Notizen zu Hilfe neh-
men, die er selbst oder ein Dritter im Vorfeld erstellt hat, Cass. civ.

06.06.1990, Bull. civ. I, n"149.

155 Cass. req. 12.08.1868, D.P. 72.1.133 ff.; Cass. civ. 18.12.1956,
JCP 1957.11.9718; Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 384;
kritisch Montredo (Fn. 129), Rn. 313 £

156 Art. 972 CC: [...] le fait écrire®. Anders noch vor der Gesetzesin-
derung 1950.

157 Planiol/Ripers, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 560. Um-
stritten ist, ob die Niederschrift auf Franzosisch verfasst werden
muss, vgl. Rn. 566 mw.N.

158 Z.B. zur Berichtigung von Sprachfehlern (Cass. req. 03.03.1890,
D.P. 1890.1354) oder Umwandelung in Fachsprache, vgl. CA Pa-
ris 02.03.1959, D. 1959.306 ff.: der Notar als secréuire intelligent.

159 Cass. civ. 28.06.1961, Bull. civ. I, n°353; Cass. civ. 18.09.2002,
Bull. civ. I, n"212.

160 Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 384; Nicod, in: Rép. civ.
(Fn. 105), Rn. 97.
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des Notars;'"! die Zeugen miissen dabei anwesend sein.'*
Die Einhaltung all dieser Formalien muss gem. Art. 972
Abs. 4 CC ausdriicklich vermerkt werden. Den Abschluss
bilden gem. Art. 973 f. CC die Unterschriften des Testie-

renden, der Zeugen sowie des Notars.

cc) Vor-und Nachteile

Das notarielle Testament kénnen im Gegensatz zum ei-
genhindigen Testament auch Personen verwenden, die
nicht schreiben kénnen,'”® und durch die Mitwirkung
des Notars wird garantiert, dass die Anordnungen des
Testierenden korrekt verfasst werden, was das Risiko von
Rechtsstreitigkeiten erheblich mindert.'® Schliefllich
kommrt dieser Form viel groflere Beweiskraft zu.'® Trotz
dieser Vorteile wird das notarielle Testament nur selten
genutzt.'*® Der Inhalt des Testaments kann nicht geheim
bleiben und die mégliche Indiskretion der Zeugen stellt
fiir die Testierenden oft ein Problem dar.'” Zudem fiihrt
eine Missachtung der strengen Formanforderungen leicht
zur Nichtigkeit des Testaments und einer Schadensersarz-
pflicht des Notars.'*®

Insgesamt bietet somit ein eigenhindiges Testament, das
nach Beratung durch einen Notar verfasst und anschlie-
Rend bei diesem verwahrt wird, vergleichbare Vorteile, ist

dabei aber nicht so strengen Formvorschriften unterwor-
fen-lﬁg

c) Mystisches Testament (testament mystique)

Sowohl das eigenhindige als auch das notarielle Testa-
ment bringen dem Testierenden, wie gezeigt, neben ei-
ner Reihe von Vorteilen auch viele Nachteile. Idealerweise
miisste es also eine Testamentsform geben, die die Vortei-
le beider Formen in sich vereinigt, dabei aber nicht deren
Nachteile aufweist. Genau das wollte man mit dem mys-
tischen Testament erreichen.”” Aufgrund des gleichwohl
sehr geringen Anwendungsbereichs"”' wird hier nur kurz
auf diese Form eingepangen.

161 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 97.

162 Art. 972 CC verlangt dies seit 1950 im Gegensatz zur urspriingli-
chen Fassung nicht mehr. Dies wird als Versehen des Gesetzgebers
angesehen, vgl. Terré/Lequerte, Successions (Fn. 105), Rn. 384.

163 Planiol/Ripert, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 551; Guével,
Successions (Fn. 144), Rn. 395.

164 Terré/Leguette, Successions (Fn. 105), Rn. 380.

165 Die Nichtigkeit des Testaments kann nur mittels Antrag iiber die
Feststellung einer unter Umstinden kostspieligen Urkundenfil-
schung geriigt werden, Guével, Successions (Fn. 144), Rn. 395.

166 Planiol/Ripers, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 551: nur,
wenn ein eigenhindiges nicht méglich ist.

167 Malaurie, Successions (Fn. 112), Rn. 484. Die seit 1950 mégliche
Variante vor zwei Notaren ohne weitere Zeugen wird in der Praxis
kaum genutze, vgl. Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 89.

168 Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 380; Malaurie, Succes-
sions (Fn. 112), Rn. 484.

169 Planiol/Ripers, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 551.

170 Montredon, Art. 971 2 998, in: Juris-Classeur Civil 1985, Notarial
Répertoire, Art. 893 4 1024, Test. Mystique, Rn. 2.

171 Planiol/Ripert, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 574; Dobe-
reiner, in: Siiff (Fn. 115), Rn. 80.

aa) Entwicklung

Das mystische Testament geht auf das rémische Recht
zuriick und war auch nach Erlass der Verordnung von
1735 nur im pays du droit écrit in Gebrauch."” In der ge-
setzgebenden Versammlung wurde diskutiert, ob diese
Form weiterhin beibehalten werden sollte.””> Die Argu-
mente dafiir iiberwogen schlieflich. Diese Testierform
war insbesondere fiir diejenigen gedacht, die nicht schrei-
ben konnten sowie fiir alle, die ihren letzten Willen ge-
heim halten wollten, aber gleichzeitig ein privatschrift-
liches Testament ablehnten.

bb) Formerfordernisse
Auch die Formerfordernisse an das mystische Testament
stimmen im Wesentlichen noch mit denen des droit écrit
sowie der Verordnung von 1735 iiberein. Die Anfertigung
erfolgt gem. Art. 976 CC in zwei Phasen. Zunichst wird
der letzte Wille des Testierenden aufgeschrieben.” Dies
kann auch durch einen Dritten erfolgen, Art. 976 Abs. 2
CC."” Anschlieffend ist die Niederschrift gem. Art. 976
Abs. 2 CC verschlossen und versiegelt7® einem Notar und
zwei Zeugen'” vorzulegen. Dabei muss der Testierende
erkliren, dass der Inhalt dieses Schriftstiicks sein Testa-
ment ist, welches er selbst unterschrieben hat und das von
ihm oder einem anderen niedergeschrieben wurde. Der
Testierende muss daher lesen (Art. 978 CC), sprechen
oder schreiben kénnen (Art. 979 Abs. 1 CC)."® Im An-
schluss daran fertigt der Notar oder eine Person in dessen
Auftrag (seit 1950 moglich) handschriftlich oder maschi-
nell die Aufschrift auf dem Papier oder dem Umschlag
als Urkunde an, Art. 976 Abs. 3 CC."? Das mystische
Testament wird abgeschlossen, indem sowohl der Testie-
rende als auch der Notar und die Zeugen die Aufschrift
unterschreiben.'®

Bevor das mystische Testament nach dem Tod des Tes-
tierenden vollzogen werden kann, muss es wie das hand-
schriftliche Testament bei einem Notar in Verwahrung

172 Vegl. oben I1. 1. b) bb), I11. 3. b).

173 Dazu sowie zum Folgenden Fener, Travaux préparatoires (Fn. 28),

S.554 £, 604.

174 Besondere Anforderungen an Form oder Sprache gibt es nicht,
Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 392.

175 Grund dafiir: die Schrift dient hier nicht zur Identifikation des
Testierenden, vgl. Montredon, in: Jcl. not. rép. (Fn. 170), Rn. 13.
Der Testierende muss jedoch unterschreiben, Art. 976 Abs. 2 CC.

176 Dadurch soll ein Austausch der Anordnungen verhindert werden.
Die Beteiligten kénnen aber die Bestimmungen kennen, Cass. req.
29.04.1901, D.P. 1903.1.330. Die Anforderungen an die Versiege-
lung haben sich im Laufe der Zeit geindert. Zur Entwicklung vgl.
Planiol/Ripert, Donations et testaments (Fn. 131), Rn. 576.

177 Bis 1950 waren sechs Zeugen erforderlich, vgl. Art. 976 CC a.F.
sowie Fenet, Travaux préparatoires (Fn. 28), S. 354; de Maleville
(Fn. 147), S. 442. Fiir die Zeugen gelten die Anforderungen des
Art. 980 CC.

178 Gem. Art. 979 Abs. 1 CC kénnen Stumme die Erklirung nach
Art. 976 Abs. 2 CC schriftlich abgeben.

179 Die Aufschrift muss bestimmte Angaben wie Datum, Ort der An-
fertigpung und Bezeichnung der beteiligten Personen enthalten,
Art. 6 ff. des Dekrets Nr. 2005-973 vom 10.08.2005.

180 Fiir den Fall, dass der Testierende dazu nicht in der Lage ist, gilt
Art. 976 Abs. 5 CC. Die Phase vor dem Notar muss in einem
Stiick ohne zeitliche Unterbrechung erfolgen, Art. 976 Abs. 4 CC.
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gegeben werden, Art. 1007 CC. Ein Verstoff gegen die
Formvorschriften fithrt gem. Art. 1001 CC zwar wie bei
den anderen Testamenten zur absoluten Nichrigkeit;'™
erfiillt die Niederschrift jedoch die Formalien eines ei-
genhindigen Testaments, so ist es als solches wirksam,
auch wenn es als mystisches Testament bezeichnet wurde,

Art. 979 Abs. 2 CC.

cc) Vor- und Nachteile

Der grofle Vorzug des mystischen Testaments besteht da-
rin, dass ein Notar mitwirke, gleichzeitig aber der Inhalt
des Testaments geheim bleiben kann und die strengen
Formerfordernisse der anderen Testamente nicht beach-
tet werden miissen."™ Zudem kann die Anfertigung be-
reits im Vorfeld erfolgen, was gerade bei lingeren Testa-
menten von Vorteil sein kann.'® Allerdings unterliegt das
mystische Testament selbst einer Vielzahl an zwingenden
Férmlichkeiten, die ihren zugedachten Sinn oft nichrt er-
fiillen. Somit steigt das Nichtigkeitsrisiko erheblich, ohne
dass zusitzlicher Schutz gewihrleister wire.'® Mit dem in-
ternationalen Testament steht seit 1994 zudem eine ver-
gleichbare Form bereit, die weitaus geringeren Formanfor-
derungen unterworfen ist.'*” Insgesamt wird das mystische
Testament daher am wenigsten verwender.'®

d) Internationales Testament

aa) Hintergrund

Seit Dezember 1994 kann in Frankreich auch in der Form
des internationalen Testaments testiert werden.'¥ Die-
se durch das Ubereinkommen von Washington iiber das
einheitiche Rechrt eines internationalen Testaments vom
26.10.1973'" geschaffene Form tritt neben die Testa-
mentsformen des Code civil® und kann auch fiir rein in-
nerstaatliche letztwillige Verfiigungen ohne Auslandsbe-
zug verwendet werden.'”

bb) Formerfordernisse
Das internationale Testament weist viele Parallelen zum
mystischen Testamenrt auf, unterliegt jedoch nicht derart

181 Zur Nichtigkeit der Aufschrift s. Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105),
Rn. 108.

182 Terré/Lequerte, Successions (Fn. 105), Rn. 391.

183 Pintens, Testamentary Formalities in France and Belgium, in:
Reid/de Waal/Zimmermann (Hrsg.), Comparative Succession
Law — Testamentary Formalities, 2011, 51 (64).

184 Montredon, in: Jcl. not. rép. (Fn. 170), Rn. 2-9.
185 Terré/Lequette, Successions (Fn. 105), Rn. 391.
186 Nicod, in: Rép. civ. (Fn. 105), Rn. 102.

187 Dekrer Nr. 94-990 vom 08.11.1994, JORF vom 16.11.1994,
5. 16219. Die Bestimmungen werden im Folgenden mit ,, Loi Uni-
forme* bezeichner.

188 Convention portant loi uniforme sur la forme d'un testament inter-
national, huep://www.unidroit.org/french/conventions/197 3wills/
1973wills-f.hem (Abruf v. 08.07.2013).

189 Grund fiir die Einfithrung dieser Form war die immer weiter stei-
gende Zahl an linderiibergreifenden Erbschaften, vgl. Terré/Le-
guette, Successions (Fn. 105), Rn. 394-1.

190 Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 994.

strengen Formanforderungen.”' Nach Art. 3 Loi Unifor-
me muss das Testament schriftlich vom Testierenden oder

einer anderen Person verfasst werden. Sowohl Sprache als

auch Schreibweise (handschriftlich oder maschinell) kén-
nen gemifd Art. 3 Abs. 3 Loi Uniforme frei gewihlt werden.
Anschliefend muss der Testierende vor zwei Zeugen'”? und

einer zur Mitwirkung befugten Amtsperson'® erkliren,
dass es sich bei dem Dokument um sein Testament han-
delt und er von dessen Inhalt Kenntnis hat, Art. 4 Abs. 1

Loi Uniforme. In Gegenwart aller Beteiligten miissen dann

der Testierende, Art. 5 Abs. 1 Loi Uniforme, sowie Zeu-
gen und Amtsperson, Abs. 3, das Testament unterschrei-
ben." Erforderlich sind zudem die Angabe des Datums

gem. Art. 7 Loi Uniforme sowie eine Bescheinigung, dass

simtliche Formanforderungen eingehalten wurden (Art. 9

i.V.m. Art. 10 Loi Uniforme). Anschlieflend ist eine Eintra-
gung in das zentrale Testamentsregister moglich.

Ein formnichtiges internationales Testament kann in
Frankreich als eigenhindiges Testament wirksam sein,
sofern dessen Voraussetzungen erfiillc sind, vgl. Art. 1
Abs. 2 Loi Uniforme.

3. Entwicklung der Formvorschriften durch die
Rechtsprechung

Wie dargestellt hat neben dem Gesetzgeber'” auch die
Rechtsprechung dafiir gesorgt, dass die Formanforderun-
gen an Testamente immer weiter abgeschwiicht wurden.'”
So muss der Notar beim notariellen Testament das Dik-
tat nicht Wort fiir Wort iibernehmen, er kann bei Un-
klarheiten Nachfragen stellen und in seiner Aufzeichnung
die Sprache berichtigen. Beim mystischen Testament passt
die Rechtsprechung die Anforderungen an das ,verschlos-
sene und versiegelte” Testament an die Umstinde an und
lisst es geniigen, wenn kein Austausch des Inhalts méglich
ist. Auch beim eigenhindigen Testament neigt die Recht-
sprechung in einigen Punkten zu einer grofiziigigen Ausle-
gung: Mittel und Art der Schrift kénnen — abgesehen von
dem Verbot einer maschinellen Anfertigung — frei gewihlt
werden und auch die Hilfe durch einen Dritten ist in vie-
len Fillen zuldssig. Insbesondere in den letzten Jahren gab
es eine Abkehr von den strengen Anforderungen, die an
das Datum gestellt wurden. Daher wird teilweise auch von

191 Terré/Lequerte, Successions (Fn. 105), Rn. 394-1 f.; Mazeaud et al.,
Droit civil (Fn. 13), Rn. 994-3.

192 Die Anforderungen an die Zeugen richten sich gem. Art. V Abs. 1
des Ubereinkommens nach dem Recht, das auch die befugten Per-
sonen bestimmt; in Frankreich ist somit Art. 980 CC einschligig.

193 Dies sind in Frankreich gem. Art. 1 des Gesetzes Nr. 94-337 vom
29.04.1994 fiir das franzdsische Staatsgebiet die Notare, s. JORF
vom 30.04.1994, S. 6327.

194 Der Testierende muss jedes Blatt unterschreiben, Art. 6 Loi Uni-
forme, alle anderen nur am Ende.

195 Fiir notarielles und mystisches Testament besonders durch die
Gesetzesinderung 1950: Reduzierung der Anzahl der Zeugen
(Art. 971, 977 CC), Erlaubnis maschineller Anfertigung und
Hinzuziehung eines Schreibers (Art. 972, 976).

196 S. dazu auch Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 996.
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einer ,désolennisation des libéralités
menden Entformlichung in diesem Rechtsbereich, gespro-
chen. Insgesamt scheint sich die Rechtsprechung an der
Funktion der Formvorschriften zu orientieren: die Fest-
stellung und Sicherung des Willens des Testierenden.'”
Besteht iiber diesen kein Zweifel, kénnen die einzelnen
Anforderungen zeitgemifl ausgelegt und die Nichrigkeit
des Testaments trotz der FormverstofRe verhindert werden.

"7 also einer zuneh-

V. Ergebnisse und Ausblick

Die Formanforderungen an Testamente haben sich im
franzosischen Recht in den letzten 200 Jahren kaum ge-
indert. Abgesehen von der Gesetzesinderung 1950 und
einigen Anpassungen der Schreibweise, betrafen die Re-
formen des Erbrechts (zuletzt 2006) nur materielle Fragen.
Bei der Formulierung des Code civil wurde vielfach ein
Mittelweg zwischen droir écrit und droit coutumier einge-
schlagen. Dies zeigt zum Beispiel die Anzahl der Zeugen
beim notariellen Testament. Bei einigen Vorschriften ldsst
sich auch in der heutigen Fassung noch deutlich deren Ur-
sprung erkennen: So sind die Bestimmungen zum mysti-
schen Testament noch immer fast wortgleich mit den ent-
sprechenden Artikeln in der Verordnung von 1735; diese
wiederum war im Wesentlichen nur eine Aufzeichnung
der Rechtslage in den beiden Landesteilen.

Von der Zeit des Ancien Régime bis zam Code civil ha-
ben sich die Testamentsformen und die Anforderungen
an den Errichtungsakt dagegen stark geiindert — vielfach
deshalb, weil eine Anpassung an die verinderten Umstin-
de notwendig war. Zu einem ersten Umsturz fiihrte das
Verbot miindlicher Testamente durch die Verordnung von
1735. Seitdem ist die Schriftlichkeit ein Grundprinzip des
Testamentsrechts. Eine Folge davon war die Abschaffung
des im pays du droit écrit am meisten verwendeten testa-
ment nuncupatif. 1804 wurde dann durch den Codk civil
das eigenhindige Testament, das sich im pays du droit cou-
tumier herausgebildet hatte, im gesamten Land etabliert.
Dieses wurde von der Bevdlkerung sehr gut angenommen
und entwickelte sich schnell zu der am hiufigsten ver-
wendeten Form."® Dies lisst sich dadurch erkliren, dass
es einfach und bequem erstellt werden kann, kein Notar
oder weitere Zeugen hinzugezogen werden miissen und
der Inhalt nicht offenbart zu werden braucht. Demgegen-
iiber wird das notarielle Testament nur noch in geringem
Umfang, das mystische Testament fast gar nicht mehr ver-
wendet. Auch die Gerichte tragen zu dieser Entwicklung
bei, indem sie die Formanforderungen an das eigenhindi-
ge Testament sehr grofziigig auslegen. Vielfach wird daher
heute schon von einer Entformlichung gesprochen.?™ An

197 Montredon (Fn. 129); dhnlich Brenner, in: Lequette (Fn. 103), 427
(441 £).

198 Mazeaud et al., Droit civil (Fn. 13), Rn. 996.

199 Zu beachten ist allerdings, dass die gewillkiirte Erbfolge nur sel-
ten zum Zuge kommt: Pintens, in: Reid/de Waal/Zimmermann

(Fn. 183), 51 (57) m.w.N., spricht von 10-15%.

200 Diese Entwicklung, die auch in anderen Lindern festzustellen ist,
folgt dem Wunsch, den Willen des Testierenden in den Vorder-

dieser Entwicklung hat bisher auch die Einfithrung des in-
ternationalen Testaments nichts geindert.

Es stellt sich abschliefend die Frage, wie eine euro-
piische Vereinheitlichung in diesem Bereich zu beurtei-
len wire und inwieweit die Entwicklung des franzosi-
schen Rechts Anregungen schaffen kann. Die Zunahme
linderiibergreifender Erbschaften und damit méglicher-
weise einhergehende Rechtsunsicherheiten kénnen eine
Vereinheitlichung als notwendig erscheinen lassen. Erste
Schritte in diese Richtung wurden bereits vor iiber 50 Jah-
ren mit dem Haager Ubereinkommen iiber das auf die
Form letztwilliger Verfiigungen anzuwendende Recht
vom 05.10.1961 unternommen, das auch Frankreich ra-
tifiziert hat. Eine noch weitergehende Vereinheitlichung
bringt die am 16.08.2012 in Kraft getretene und ab dem
17.08.2015 in fast allen Mitgliedstaaten der EU*" gelten-
de Verordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfah-
rensrecht (,Rom IV-VO®).?®> Nach ihr richter sich die
Formgiiltigkeit einer schriftlichen Verfiigung von Todes
wegen gem. Art. 27 Abs. 1 Rom V-VO u.a. nach dem Ort
der Errichtung (lit. a), der Sraatsangehdrigkeit des Erb-
lassers (lit. b) oder dessen Wohnsitz zur Zeit der Errich-
tung (lit. ). Hinsichdich des anwendbaren Rechis ist da-
mit zumindest auf europiischer Ebene eine weitgehende
Vereinheitlichung erfolgt. Was die Formanforderungen an
Testamente anbelangt, so verfolgt das Ubereinkommen
von Washington von 1973 mirt der internationalen Testa-
mentsform ein dhnliches Ziel. Aufgrund der geringen An-
zahl an Ratifikationen ist diesem bisher jedoch kein grofler
Erfolg beschieden.*” Es kdnnte aber den Weg zu einer Ver-
einheitlichung der Testamentsformen ebnen — dhnlich wie
es Daguessean 1735 fiir Frankreich geplant hatte. Thm ge-
lang es zwar nicht, eine einheitliche Form fiir das gesamte
Reich zu schaffen. Anhand der Verordnung von 1735 zeigt
sich jedoch, dass auch eine gewisse Vielfalt an Testaments-
formen mit der Rechtssicherheit vereinbar ist, sofern fiir
diese verbindliche Grundprinzipien und Mindestanforde-
rungen gelten. Dies umzusetzen erscheint auch auf euro-
piischer Ebene durch eine Besinnung auf den gemeinsa-
men Ursprung® zumindest moglich. Insofern kann die
Entwicklung in Frankreich ratsichlich eine Art Vorbild fiir

eine umfassendere europiische Vereinheitlichung sein.

grund zu stellen und ihm méglichst grofle Wirkung zu verschaffen,

Reidide Waal/Zimmermann, in: dies. (Fn. 3), 432 (467).

201 Lediglich in Grofbritannien, Irland und Dinemark wird sie nicht
gelten, vgl. ErwGr. 82, 83 der VO.

202 Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 04.07.2012, ABl EU v. 27.07.2012 Nr. L 201,
S. 107. Siehe zu dieser Verordnung Dérner, EuErbVO — Die Ver-
ordnung zum Internationalen Erb- und Erbverfahrensrecht ist in
Kraft!, ZEV 2012, 505 (505 ff.), sowie im Vorfeld der Verordnung
Junghards, Die Vereinheitlichung des Erb- und Testamentsrechts
im Rahmen einer Europiischen Verordnung — Rom IV-VO, 2009.

203 Vgl. auch Pinzens (Fn. 1), ZEuP 2001, 628 (645); de Waal, in: Reid/
ders./Zimmermann (Hrsg.), The Oxford Handbook of Compara-
tive Law, 2008, 1071 (1081).

204 Vgl. dazu Leipold, in: FS Séllner (Fn. 2), 647 (650 f); Pintens
(Fn. 1), ZEuP 2001, 628 (628 ).



