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Erstellt von Dominik Richers, Greifswald*

Flashmob - Verantwortlichkeit bei , Blitzmeuten”

Wer in Klausuren oder Hausarbeiten unterhalb der eigenen
Erwartungen abschneidet, dem bleibt oft ein letzter Trost:
Mit Ausnahme von Abschlussarbeiten werden studentische
Priifungsleistungen nur selten unmittelbar von den Lebhr-
stublinhabern der Universitiiten korrigiert. Die Bewertung
erfolgt i.d. R. durch sogenannte Korrekturassistenten. Diese
sind zwar meist weitaus besser qualifiziert, als die studenti-
sche ,Geriichtekiiche” vermuten lisst.1 Dennoch fiibrt u. a.
die geringe Vergiitung oftmals dazu, dass die Korrektur eher
schematisch erfolgt.

Von zentraler Bedeutung fiir eine ,richtige” Bewertung ist
daher die vorab an den Lebrstiihlen erstellte Lisungsskizze.
Zum besseren Verstindnis der Priifungsabliufe bei Klausu-
ren und Hausarbeiten druckt GreifRecht hier erstmals das
Beispiel2 eines solchen Lisungsvorschlags. Korrekturvor-
schliige bleiben regelmifSig unverdffentlicht. Hierfiir gibt es
unterschiedliche Griinde. Ein Beweggrund ist gelegentlich
die Angst vor Remonstrationen. Von grifSerer Bedeutung ist
aber die Tatsache, dass Losungsskizzen oft weitgehend auf
Gutachtenstil und ausfiibrliche Argumentation verzichten
und damit negative Vorbildwirkung entfalten konnen. Die-
ser Vorbehalt ist grundsitzlich auch im folgenden Beispiel zu
beachten. Allerdings entsprechen Schwerpunktsetzung und
stilistische Form hier bereits weitgehend dem in einer um-
fangreichen Examensklausur Geforderten. Gleiches gilt fiir
den Detaillierungsgrad des Texts sowie die Tiefe der Glie-
derung.

Inhaltlich spiegelt der Fall einige besonders ungeliebte und
teilweise landesrechtsspezifische Probleme des dffentlichen
Rechts in aktueller Einkleidung. Im Zentrum stehen Fragen
des Kostenrechts, des Verwaltungsvollstreckungsrechts sowie
des Versammlungsrechts.

*  Dominik Richers ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehr-

stuhl fiir Offentliches Recht, Verfassungsgeschichte, Rechts- und
Staatsphilosophie (Prof. Dr. Joachim Lege). Der vorliegende Fall
war Gegenstand einer Klausur im Examensklausurenkurs des
WS 2009/2010; der Notendurchschnitt der Klausur betrug 5,41
Punkte, die Durchfallquote 44,83 Prozent. Bis auf geringfiigige
Anpassungen entsprechen Sachverhalt und Lésungsskizze im hie-
sigen Abdruck der Originalfassung. Zur weiteren Befassung mit
den einzelnen Problemen des Falls sind an zentralen Stellen einige
wenige Nachweise beigefiigt (Losungsvorschlige fiir Hausarbei-
ten enthalten i.d. R. deutlich mehr, Korrekturhinweise fiir Anfin-
gerklausuren zumeist gar keine Nachweise). Zusitzliche FufSnoten
enthalten tiberdies kurze Erliuterungen fiir studentische Leser.

1 Anstellungsvoraussetzung ist im Regelfall mindestens ein ,befrie-
digend® im Ersten Staatsexamen. Die Regelanforderungen liegen
damit nur geringfiigig unter denen fiir Wissenschaftliche Mitar-
beiter. Zuweilen handelt es sich bei den Korrekturassistenten so-
gar um Wissenschaftliche Mitarbeiter an Juristischen Fakultiten
anderer Universititen.

2 ,Die" Losungsskizze gibt es natiirlich nicht. Die konkrete Ausge-
staltung der Skizze hingt u.a. von der jeweiligen Aufgabenstel-
lung sowie der Art der Priifung ab. Im Ubrigen ist es zuweilen
schwierig, Skizzen so zu gestalten, dass einerseits jeder nur irgend-
wie vertretbare Lsungsweg wenigstens angesprochen wird, ande-
rerseits die notige Ubersichtlichkeit nicht verloren geht.

Sachverhalt

Die Rezession in Deutschland verschirft sich. Ende des
Jahres 2009 zeichnet sich ab, dass die Krise mit voller
Hirte auch den Arbeitsmarkt treffen wird. In Reaktion
darauf formiert sich in der kreisfreien Stadt S (M-V) eine
neue Wihlervereinigung. Die Gruppierung trigt den Na-
men ,Rote Sonne“ und fordert u. a. die Enteignung simt-
licher privatwirtschaftlichen Betriebe mit einem Umsatz
tiber EUR 500.000/Jahr. Mit ihrem charismatischen An-
fithrer H tritt die Vereinigung auch zu den Biirgermeis-
terwahlen am 10.01.2010 an.

Einige Biirger der Gemeinde, darunter der B, sind iiber
die befiirchteten ,sozialistischen Verhiltnisse® entsetzt.
Sie organisieren sich im Internet. Die Gruppe wichst
auf insgesamt 500 Mitglieder an, die meisten stammen
aus S. Am Neujahrsmorgen erhalten die Mitglieder auf
verschiedenen Wegen der elektronischen Kommunika-
tion eine Mitteilung. Danach sollen sie sich am Abend
desselben Tages, ,als Kommunisten verkleidet®, vor dem
Rathaus von S zu einem sog. Flashmob versammeln.

Zum vorgegeben Zeitpunkt treffen ca. 200 Flashmob-
ber auf dem Rathausplatz ein. Rote Fahnen mit Ham-
mer und Sichel schwenkend, skandieren sie lauthals
,Lang lebe der Grofle Vorsitzende®. Ein als Robespierre
verkleideter Teilnehmer ist aufSerdem auf den Gedanken
gekommen, einen Eimer roter Wandfarbe auf den Stu-
fen der Rathaustreppe auszugieffen. Nach zehn Minuten
ist der ,,Spuk® voriiber, die von besorgten Anwohnern
verstindigte Polizei trifft erst nachtriglich ein. ,Robes-
pierre®, dessen Identitit sich nicht kldren ldsst, ist da be-
reits verschwunden.

Jedoch macht die zustindige Ordnungsbehorde rasch
B als Urheber des Flashmob-Aufrufs ausfindig. Die Be-
horde fiirchtet, dass Rathausbesucher auf der erheblich
in Mitleidenschaft gezogenen Treppe ausrutschen konn-
ten. Sie fordert daher B in einem ausfiihrlichen Telefonat
dazu auf, unverziiglich fiir die Reinigung der Treppe zu
sorgen — sonst miisse er die Kosten der Schadensbeseiti-
gung (voraussichtlich EUR 500,-) tragen. B weigert sich.
Erstens sei er nimlich gar nicht vor Ort gewesen; und
zweitens stehe die Betdtigung der Gruppe ja wohl unter
héchstem grundrechtlichem Schutz.

Die Ordnungsbehérde lisst daraufhin die Treppe
durch ein privates Reinigungsunternehmen siubern. Da
der amtierende Biirgermeister insgeheim tiber die ,Wahl-
kampfunterstiitzung® recht froh ist, wird B jedoch nicht
zu den Kosten in Hohe von insgesamt EUR 600,— her-
angezogen.

Uberraschend gewinnt aber am 10.01. der H die Biir-
germeisterwahl. Und H sinnt auf Vergeltung. Unmit-
telbar nach Amtseinfithrung des neuen Biirgermeisters
am 18.01. erhilt der B nach telefonischer Riicksprache
einen — sorgfiltig begriindeten — Kostenbescheid iiber
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EUR 600,-. B, noch vom Ausgang der Wahl geschockt,
zahlt zihneknirschend.

Nur wenige Tage spiter kommen ihm jedoch Bedenken
hinsichtlich der Rechtmifligkeit des Kostenbescheids. B
erhebt Klage auf Riickzahlung vor dem zustindigen Ver-
waltungsgericht.

Aufgabenstellung

1. Hat die Klage Aussicht auf Erfolg?
2. Zusatz: H fragt an, ob man B ,sonst irgendwie zur
Verantwortung ziehen® kénne.

Lésungsskizze

Hinweis:3 Der Fall ist aus mehreren Griinden als eher
schwer einzustufen: Erstens bedingt im Hauptteil die prozes-
suale Situation i. V.m. der materiellrechtlichen Lage* einen
etwas verschachtelten Priffungsaufbau; zweitens erfordert es
einigen Aufwand, im Sachverhalt wesentliche von randstin-
digen und diese von ginzlich irrelevanten Informationen zu
trennen; drittens verlangt der Umfang des Falls eine diszip-
linierte Schwerpunktsetzung. Gutachtenstil ist daher — un-
gefiihr entsprechend der folgenden Skizze — nur bei Problem-

schwerpunkten angebrach.

Aufgabe 1

Der Einstieg sollte gedanklich (1) durch eine Zusammenfas-
sung der wichtigsten Tatbestandselemente erfolgen — d. b.:
(1) B ruft kurzfristig zu einem sogenannten Flashmob auf,
an dem er selbst nicht teilnimmt. (2) Ein unbekannter Teil-
nehmer giefst Wandfarbe auf der Rathaustreppe aus. (3) Die
Ordnungsbehirde fordert B zur Beseitigung der Farbe auf,
dieser weigert sich. (4) Die Ordnungsbehirde lisst die Far-
be durch ein Privatunternehmen beseitigen und stellt B die
Kosten in Rechnung. (5) B zahlt zuniichst, erhebt dann aber
Klage vor dem VG.

Die Klage hat Aussicht auf Erfolg, wenn sie zulissig und
begriindet ist.

A. Zulassigkeit

Die Priifung der Zulissigkeit weist wenig Probleme auf. Die
Bearbeiter sollten sich hier unbedingt kurz halten!

I. Verwaltungsrechtsweg

Mangels aufdringender Sonderzuweisung ist der Verwal-
tungsrechtsweg eréffnet, wenn es sich um eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nicht-verfassungsrechtlicher Art
handelt (§40 I 1 VwGO). Die vorliegende Streitigkeit
ist in erster Linie nach Normen des SOG M-V sowie
des Landeskostenrechts zu beurteilen, also nach — weil

3 Bei den kursiv gesetzten Anmerkungen hier und im Folgenden
handelt es sich um Hinweise fiir die Korrekturassistenten.

4 Vgl. BVerfGE 85, 69; BVerwGE 48, 279; BVerwGE 71, 85;
BVerwG, NJW 1989, 53; BAG, NZA 2009, 1347; Joachim Le-
ge, VerwArch 1998, 71; Volker Rieble, NZA 2008, 796; Steffen
Krieger/Jens Giinther, NZA 2010, 20; Reinhard Bingener/Reinhard
Veser/Marie Katharina Wagner, Blitzmeuten im Spitwahlkampf,
FAZ v. 22.09.2009.

den Staat einseitig berechtigend und verpflichtend —
offentlich-rechtlichen Vorschriften. Es liegt daher eine
offentlich-rechtliche Streitigkeit vor. Mangels doppelter
Verfassungsunmittelbarkeit ist diese auch nicht-verfas-
sungsrechtlicher Art, und es liegt keine abdringende
Sonderzuweisung vor. Der Rechtsweg zu den Verwal-
tungsgerichten ist daher erdffnet.

Il. Klageart

1. Klagebegehren (vgl. §§ 88, 86 Il VwGO)

B begehrt die (Riick-) Zahlung einer Geldsumme wegen
zu Unrecht erhobener Kosten.

2. Statthafte Klageart

Die Zahlung einer Geldsumme als solche ist eine tatsich-
liche Handlung, kein VA. Die Riickzahlung zu Unrecht
erhobener Kosten erfordert auch keinen vorherigen VA,
statthafte Klageart ist also jedenfalls nicht die Verpflich-
tungsklage i.S.d. § 42 I Ale. 2 VwGO. (4. A. noch ver-
tretbar.)

Statthafte Klageart konnte jedoch die Allgemeine Leis-
tungsklage sein (vorausgesetzt u.a. in § 43 I VwGO).

Der Statthaftigkeit der Allgemeinen Leistungsklage
konnte hier aber entgegenstehen, dass der Kostenzahlung
durch B zwei mit Aulenwirkung versehene einzelfallre-
gelnde Verfiigungen durch die Ordnungsbehérde, also
Verwaltungsakte 1.S.d. § 35 S. 1 VwVIG M-V, voraus-
gegangen sind: erstens die Aufforderung zur Siuberung
der Treppe, zweitens die Kostenanforderung. Die erst-
genannte Verfiigung konnte sich zwar erledigt haben;
nicht erledigt hat sich aber jedenfalls — auch nicht nach
Zahlung des B — die zweite Verfiigung, die als Rechts-
grund fiir die Zahlung bestehen bleibt’. Die Allgemeine
Leistungsklage kann daher keinen Erfolg haben, bevor
nicht zumindest der kostenanfordernde VA aufgehoben
ist. Diese Aufhebung ist nach der Systematik der VwGO
grds. nur moéglich im Verfahren der Anfechtungsklage
nach § 42 T Alt. 1 VwGO.

Statthafte Klageart ist also die Anfechtungsklage, ver-
bunden mit einem Leistungsantrag entsprechend § 113 I
2 VwGO (gesetzlich geregelter Fall der Stufenklage)®.

Bearbeiter, die all dies erkennen, haben sich ein besonderes
Lob verdient. Die Ausfiihrungen zu diesem Priifungspunkt
diirfen dann auch etwas (1) ausfiibrlicher geraten. Im Ubri-
gen ist hier vieles (noch) vertretbar: eine schlichte Leistungs-
klage; eine Anfechtungsklage in Klagehiufung mit einer
Leistungsklage; eine unechte Fortsetzungsfeststellungsklage
oder eine Allgemeine Feststellungsklage i.V.m. § 113 1 2
VwGO analog; eine Verpflichtungsklage gerichtet auf Erlass
eines (Riick-) Bewilligungsbescheids.

Nicht vertretbar ist aber die alleinige Priifung von An-
fechtungsklage, (unechter) Fortsetzungsfeststellungsklage oder
Feststellungsklage — das Kligerbegehren ist hier eindeutig.

5 Vgl. Kopp/Ramsauer, VwVIEG, 10. Aufl. 2008, § 43 Rn. 41.

6 Vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 16. Aufl. 2009, § 42 Rn. 40, § 113
Rn. 801
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Gleich welche Klageart die Bearbeiter wihlen — materiell
miissen sie weitestgehend dieselben Fragen untersuchen; nur
der Aufbau wandelt sich etwas.

lll. Klageartspezifische
Zulassigkeitsvoraussetzungen

Die  Unterscheidung zwischen  klageartspezifischen und
allgemeinen Zuldssigkeitsvoraussetzungen entlastet das Ge-
déchtnis und schirft den Blick fiir die jeweils zutreffenden
Priifungspunkte. , Pflicht” ist diese Untergliederung selbst-
verstindlich nicht.

1. Klagebefugnis (§ 42 Il VwGO)

Die Klagebefugnis bei der Anfechtungsklage setzt die
Maglichkeit einer Verletzung in eigenen Rechten voraus
(sog. Moglichkeitstheorie). B ist Adressat des Kosten-
bescheids, also eines belastenden Verwaltungsakts. Die
Maglichkeit einer Verletzung in subjektiven Rechten ist
angesichts des Art. 2 I GG daher jedenfalls nicht nach
jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen (sog. Adressaten-
theorie). B ist mithin nach § 42 II VwGO klagebefugt.

Fiir die Klagebefugnis geniigt hier die Maiglichkeit einer
Verletzung in subjektiven Rechten. Ob B dariiber hinaus
auch (moglicherweise) Anspruch auf Aufhebung des belasten-
den VA hat, ist eine Frage der Begriindetheit, nicht bereits
der Zuliissigkeit.7 Erst recht ist es dann (nur) eine Frage der
Begriindetheit, ob B womdaglich Anspruch auf Erstattung der
bereits gezahlten Geldsumme hat (a. A. noch vertretbar).

Wer allerdings statt der Anfechtungsklage die Allgemeine
Leistungsklage fiir statthaft hélt, muss (in analoger Anwen-
dung des § 42 11 VwGO) bereits priifen, ob B maglicherwei-
se Anspruch auf Riickzahlung hat (zu bejahen — auch im
doffentlichen Recht gilt der Grundsatz, dass rechtsgrundlos
erfolgte Leistungen riickzugewdibren sind).

2. Vorverfahren

Die Erhebung einer Anfechtungsklage setzt nach § 681 1
VwGO die Durchfithrung eines Vorverfahrens voraus.
Ein solches hat im hiesigen Fall nicht stattgefunden (den
SV hier anders auszulegen, wire eher abwegig) und ist auch
nicht nach § 6812 VwGO i.V.m. § 13abzw. § 13b AG-
GerStrG M-V entbehrlich.

Jedoch ist die Monatsfrist zur Erhebung eines Wider-
spruchs noch nicht abgelaufen;® bis zum Fristablauf kann
nach ganz h.M. das Vorverfahren wenigstens bis zum
Schluss der letzten miindlichen Verhandlung nachgeholt
werden’. Der Mangel des Vorverfahrens ist also noch
heilbar.

Wer die Klage fiir schlicht unzuliissig hilt (noch vertret-
bar) muss unbedingt (hilfsweise) weiterpriifen!

3. Klagefrist

Es gilt die Monatsfrist des § 74 I 1 VwGO. Diese ist noch
nicht abgelaufen.

7 Vgl. Kopp/Schenke (Fn. 6), § 42 Rn. 59.

8 Der Zeitpunkt der Klausurbearbeitung im Examensklausuren-
kurs entsprach ungefihr dem im Sachverhalt genannten Datum
der Klageerhebung.

9 Siche Kopp/Schenke (Fn. 6), § 68 Rn. 3, mit weiteren Einzelhei-

ten.

4. Richtiger Klagegegner

Richtiger Klagegegner ist im Rahmen einer Anfech-
tungsklage nach § 78 I Nr. 2 VwGO i. V.m. § 14 II AG-
GerStrG M-V der Biirgermeister (im Folgenden BM) als
diejenige Behorde, die den VA erlassen hat.

Im Rahmen einer Leistungsklage gilt § 14 [1 AGGerStrG
M-V nicht, so dass das Rechistrigerprinzip des § 78 I Nr. 1
VwGO greifen wiirde — Klagegegner wire dann S.

IV. Allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen

1. Beteiligtenfahigkeit

Kliger B ist beteiligtenfihig als natiirliche Person nach
§ 61 Nr. 1 Alt. 1 VwGO; der BM als Behorde nach § 61
Nr. 3 VwGO i. V.m. § 14 I AGGerStrG M-V.

2. Prozessfahigkeit

Die Prozessfihigkeit richtet sich bei B nach § 62 I Nr. 1
VwGO, bei BM nach § 62 III VwGO.

3. Zustandiges Gericht

Sachlich-instanziell zustindig ist das Verwaltungsgericht,
§ 45 VwGO (aus den §S 46 ff. VwGO ergibt sich nichts
Abweichendes); 6rtlich zustindig ist, in Abhingigkeit
von der Lage der Stadt S in M-V, das VG Schwerin oder
das VG Greifswald, § 52 Nr. 1 VwGO i.V.m. § 10 Ger-
StrG M-V.

4. Allgemeines Rechtsschutzbediirfnis

Am Vorliegen des Allgemeinen Rechtsschutzbediirfnis-
ses bestehen keine Zweifel (Prifung hier entbebrlich, nach
guweilen vertretener Ansicht sogar iiberfliissig und daher

Jalsch).

V. Ergebnis

Die Anfechtungsklage des B nach §42 I Ale. 1 i.V.m.
dem Antrag nach § 113 I 2 VwGO ist zulissig mit der
Maf3gabe, dass das erforderliche Vorverfahren nachzuho-
len ist (bis dabin ist das Verfabren grds. auszusetzen)™.

B. Begriindetheit

Die mit dem Antrag nach § 113 I 2 VwGO verbundene
Anfechtungsklage des B ist dann vollumfinglich begriin-
det, wenn der angegriffene Kostenbescheid rechtswidrig
ist (I.), den B in seinen Rechten verletzt (II.) und B einen
Anspruch auf Riickzahlung der EUR 600,— hat (IIL.).

Denkbar ist, dass manche Bearbeiter die RechtmifSighkeit
der ZwangsmafSnahme selbststiindig priifen — statt inzident
im Rahmen der Anfechtung der Kostenentscheidung. Falsch
ist dies nichr (vgl. § 22 VwKostG M-V), angesichts des Kli-
gerbegehrens aber auch nicht vorzugswiirdig,

Wer als Klageart die Allgemeine Leistungsklage gewdihlt
hat, muss im Obersatz nur fragen, 0b B Anspruch auf Riick-
zahlung hat. Die Rechtswidrigkeit des behordlichen Kosten-
verlangens wire dann (blofSe) Anspruchsvoraussetzung.

10  Siche Kopp/Schenke (Fn. 6), § 68 Rn. 4f.
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I. RechtmaBigkeit des Kostenbescheids

Rechtmiflig ist der Kostenbescheid, wenn er auf einer
hinreichenden Anspruchsgrundlage beruht (1.) und we-
der unter formellen (2.) noch unter materiellen (3.) Feh-
lern leidet.

1. Anspruchsgrundlage/Erméachtigungsgrundlage

BM verlangte von B Zahlung fiir die Beseitigung eines
Zustandes, fiir den die Behorde den B fiir verantwortlich
hielt. Spezialgesetzliche Anspruchsgrundlagen sind nicht
ersichtlich. Als Anspruchsgrundlage kommen daher die
§§89 I, 114 SOG M-V i.V.m. §10 I 1, 4 VwKostG
MV iV.m. §§ 1 I Nr. 3, 10 I Nr. 4 VwVKO M-V in
Betracht.

Nach diesen Vorschriften kénnen Betrige, die bei der
Ersatzvornahme, der unmittelbaren Ausfiihrung einer
Mafinahme oder bei der Anwendung unmittelbaren
Zwangs an Beauftragte und an Hilfspersonen zu zahlen
sind, vom Pflichtigen verlangt werden.

Das Auffinden der richtigen Ermiichtigungsgrundlage ist
im Kostenrecht sowohl des Landes wie des Bundes immer
wieder schwierig. Zuweilen sind dabei verschiedene Wege
(noch) vertretbar. Dies gilt auch im vorliegenden Fall.

Erstens diirfte es hier (noch) vertretbar sein, den Kostenan-
spruch allein auf § 89 1 SOG M-V zu stiitzen — argumen-
tum a fortiori ex § 89 I SOG M-V — und weitere Normen
allenfalls ergiinzend heranzuziehen.

Zweitens wire es gut vertretbar, als Ermdchtigungsgrund-
lage ,nur die §§ 89 1, 114 SOG M-Vi. V.m. §§ 1 I Nr. 3,
10 I Nr. 4 ViwVKO M-V zu zitieren. Den § 10 I 1, 4 Vw-
KostG M-V mag man néimlich fiir entbebrlich halten, wenn
man annimmt, § 114 I SOG M-V enthalte bereits eine
vollstindige Verordnungsermdichtigung. In Fillen, in denen
es — wie im vorliegenden — um den Ersatz von Kosten einer
Fremdvornahme (also um den Ersatz von ,,Auslagen”) geht,
ist dies freilich zweifelhaft. 11 Immerbin ist in Absatz 2 des
§ 114 SOG M-V, anders als in Absatz 1 der Norm, nicht
von ,,Auslagen® die Rede — sondern nur von ,Verwaltungsge-
biihren®. Man konnte daher annehmen, Auslagen seien aus
der Verordnungsermdchtigung des Absatz 2 implizit ausge-
klammert (,argumentum ex contrario). Zwingend ist diese
Annahme aber nicht — ebenso tiberzeugend kinnte man in
einer Klausur von einem offenkundigen und daher unschid-
lichen Versehen des Gesetzgebers ausgehen.

Wichtig: Vertieftes Wissen kann in diesem Bereich nur von
herausragenden Kandidaten erwartet werden. Im Ubrigen
handelt es sich bei der eben diskutierten Problematik eher
um ein Scheinproblem ohne grofSe Ergebnisrelevanz.

2. Formelle RechtméBigkeit des Kostenbescheids

Von der Zustindigkeit der Ordnungsbehorde ist auszuge-
hen (vgl. § 82 SOG M-V).

B wurde vor Erlass angehért, der Bescheid war sorgfil-
tig begriindet und hinreichend bestimmt (die Bestimmt-
heit mag man auch gesondert im Rahmen der materiellen
RechtmiifSigkeit priifen) — mithin sind auch Verfahrens-
und Formfehler nicht ersichtlich.

11 Siehe Erk Volkmar Heyen in: Hans-Joachim Schiitz/Claus Dieter
Classen (Hrsg.), Landesrecht M-V, 2. Aufl. 2010, § 3 Rn. 190.

Der Kostenbescheid ist formell rechtmifig.
3. Materielle RechtmaBigkeit des Kostenbescheids

Materiell rechtmifig ist der Kostenbescheid, wenn die
Grundvoraussetzungen des Kostentatbestands erfiillt sind
(a), das kostenauslésende Behérdenhandeln rechtmifig
war (b), und — sofern es sich bei der Heranziehung zu den
Kosten um eine eigenstindige Ermessensentscheidung
handelt — keine Ermessensfehler ersichtlich sind (c).

Die Punkte (a) und (b) kinnen natiirlich auch in umge-
kehrter Reibenfolge gepriift werden!

a) Grundvoraussetzungen des Kostentatbestands

Der Kostentatbestand der §§ 89 I, 114 SOG M-V i. V. m.
§1011, 4 VwKostG M-V i.V.m. § 10 I Nr. 4 VwVKO
M-V enthilt v. a. folgende Grundvoraussetzungen: Insbe-
sondere (mebr u.a. in § 14 VwKostG M-V) muss es sich
bei den Kosten um ersatzfihige ,, Auslagen” gehandelt ha-
ben (aa), deren Hohe vorab veranschlagt wurde (bb) und
die Kostenforderung muss an den ,,Pflichtigen gerichtet
sein (cc).

aa) Auslagen

Bei dem Betrag, den BM an das private Reinigungsun-
ternehmen gezahlt hat, handelt es sich um ersatzfihige

»Auslagen“1.S.d. § 10 I Nr. 4 VwVKO M-V.

bb) Kostenvoranschlag

Nach § 87 VI SOG M-V miissen bei der Ersatzvornahme
Kosten vorab veranschlagt werden. Ob dies auch in Fil-
len gilt, in denen — wie hier — aufgrund des § 87 12 SOG
M-V eine Androhung der Ersatzvornahme entbehrlich
ist, ist zweifelhaft. Die Frage kann hier aber dahinstehen,
da die Kosten vorab veranschlagt wurden. Die (mifige)
Kostensteigerung in der , Endabrechnung® schadet nicht

(vgl. § 87 VI 2 SOG M-V).
cc) Richtiger Kostenschuldiger (.Pflichtiger”)

B ist ,Pflichtiger” i.S.d. § 83 I Nr. 1 SOG M-V und da-
her nach § 114 III SOG-MYV auch richtiger Kostenschul-
diger.

b) RechtmaBigkeit des kostenauslésenden

Behdrdenhandelns
Kostenausldsendes Behérdenhandeln war hier die Be-
seitigung der Wandfarbe durch den von der Ordnungs-
behérde beauftragten Dritten. Die Ordnungsbehérde
handelte dabei nach eigenem Bekunden anstelle des bzw.
der eigentlich Verpflichteten. Es handelte sich mithin um
eine Zwangsmafinahme.

Das kostenauslésende Behérdenhandeln war also dann
rechtmiflig, wenn fiir die Zwangsmafinahme eine Er-
michtigungsgrundlage bestand (aa) und die Zwangsmaf3-
nahme formell (bb) wie materiell (cc) rechtmiflig war.

aa) Erméchtigungsgrundlage fir die
Zwangsmaflnahme

Bei der Beseitigung der Wandfarbe handelte die Ord-
nungsbehérde in Wahrnehmung ihrer Aufgabe zur Ge-
fahrenabwehr, also im Rahmen des SOG M-V. Die Er-
michtigungsgrundlage entstammt mithin den §§ 791
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SOG M-V (nicht etwa dem Verwaltungsvollstreckungs-
gesetz des Bundes).

In Betracht kommen dabei insbesondere die §§ 86 1
Nr. 2, 89 I Alt. 2 SOG M-V. Sie ermichtigen zu einer Er-
satzvornahme in Form der Fremdvornahme, also zu einer
vertretbaren Handlung, die die Vollzugsbehorde anstelle
des Verpflichteten durch einen Beauftragten ausfiithren
lisst.

Man mag an dieser Stelle eine Abgrenzung zu anderen
Zwangsmitteln einfiigen. Dies ist m. E. aber nur dann gebo-
ten, wenn die Einordnung einmal schwierig ist. Andernfalls
ist es praxisgerechter, schlicht die zutreffende EGL zu wihlen
und deren Tatbestandsvoraussetzungen dann ,en passant”in
der RechtmdfSigkeitspriifung abzubaken.

Sofern man hier bereits eine Abgrenzung vornehmen will,
miisste diese erfolgen einerseits zu den MafSnahmen im ge-
kiirgten Zwangsverfahren, also zur ,unmittelbaren Ausfiih-
rung” nach § 70a SOG M-V und zum ,,sofortigen Vollzug“
nach § 81 SOG M-V (aber: Grundverfiigung vorhanden,
also kein gekiirztes Verfahren, s. untenl) andererseits zur Pa-
rallelmafSnahme im gestreckren Zwangsverfahren, also zum
sunmittelbaren Zwang” nach §§ 86 1 Nr. 3, 90 SOG M-V
(aber: vertretbare Handlung, polizeiliches Handeln ist hier
mit der dem Pflichtigen obliegenden Handlung identisch,

also kein unmittelbarer Zwang — s. unten!).12

bb) Formelle RechtmaBigkeit der Zwangsmafinahme

An der formellen Rechtmifligkeit der Mafinahme — Zu-
stindigkeit (vgl. § 82 SOG M-V), Verfahren, Form (vgl.
jeweils § 89 SOG M-V) — bestehen keine Zweifel.

cc) Materielle RechtméBigkeit der Zwangsmafinahme

Materiell rechtmifig war die Zwangsmafinahme, wenn
eine wirksame Grundverfiigung vorlag ((1)), diese voll-
streckbar ((2)) und nétigenfalls rechtmifig ((3)) war; die
Androhung des Zwangsmittels miisste rechtmiflig erfolgt
oder aber entbehrlich sein ((4)); Vollstreckungshindernis-
se diirften nicht vorliegen ((5)); die weiteren tatbestandli-
chen Voraussetzungen des Zwangsmittels miissten erfiillt
((6)) und es diirften keine Ermessensfehler — einschlief3-
lich Verhilenismifligkeitsgrundsatz! — ((7)) zu verzeich-
nen sein.

(1) Wirksame Grundverfligung

Die zustindige Ordnungsbehorde hat den B in einem Te-
lefonat angewiesen, die Wandfarbe auf den Treppenstu-
fen des Rathauses zu entfernen. Diese Anweisung ist ein
VA1.8.d. § 35 VwVIG. Dieser VA ist auch wirksam (vgl.
§ 43 VwVIG), insbesondere ist er nicht nicheig i.S.d.
§ 44 VwVIG. Die Tatsache, dass die Anweisung miind-
lich erfolgte, schadet weder der VA-Qualitit (vgl. § 37 11
VwV{G), noch dndert sie etwas an der Wirksamkeit des
VA.

12 Vgl. zum Ganzen etwa Bodo Pieroth/Bernhard Schlink/Michael
Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 4. Aufl. 2007, § 24 Rn. 51,
41fF; spezifisch zum Landesrecht M-V Heyen (Fn.11), §3
Rn. 148, insbes. 177. Die Abgrenzung bei Heyen weicht allerdings
teilweise von der hiesigen Darstellung sowie von der Kategorisie-
rung in den meisten Polizeirechtslehrbiichern ab.

(2) Vollstreckbarkeit

Bei der Verfiigung der Ordnungsbehérde handelt es sich
um einen befehlenden VA, dessen Erfiillung tatsichlich
moglich ist. Die Verfiigung ist daher jedenfalls ihrer Na-
tur nach vollstreckbar.”

Gemifl § 80 I SOG M-V ist der Vollzug von Verwal-
tungsakten aber grds. erst dann zulissig, wenn entweder
der VA unanfechtbar geworden ist (vgl. § 70 VwGO)
oder ein Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung hat
(vgl. § 80 II VwGO). Beides ist hier nicht der Fall.

Etwas anderes gilt freilich gemif§ § 80 II Nr. 1 SOG
M-V u.a. in Fillen der Ersatzvornahme, wenn eine ge-
genwirtige Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung aufandere Weise nicht abgewehrt werden kann,
also bei ,,Gefahr im Verzug®. Es miisste hier daher eines
der genannten Schutzgiiter betroffen sein ((a)) und fiir
dieses miisste eine gegenwirtige Gefahr bestehen ((b)).

(a) Schutzgut

In Betracht kommen allein die Schutzgiiter ,6ffentliche
Sicherheit” und ,éffentliche Ordnung™: Offentliche Si-
cherheit ist die Unversehrtheit der Rechtsordnung, der
subjektiven Rechte der Einzelnen und der Einrichtungen
und Veranstaltungen des Staates und sonstiger Triger
von hoheitlicher Gewalt; 6ffentliche Ordnung ist die Ge-
samtheit aller moralisch-ethischen, also nicht-rechtlichen
Normen, die fiir ein gedeihliches Zusammenleben uner-
lisslich sind.

Die Wandfarbe auf der Treppe diirfte (Rutschgefahr!)
wenigstens die Gesundheit der Rathausbesucher und da-
mit ein Teilschutzgut der 6ffentlichen Sicherheit bedro-
hen (iiber weitere Teilschutzgiiter der dffentlichen Sicherbeit
kann man natiirlich nachdenken — insbesondere diirfte hier
auch der Tatbestand des § 303 11 StGB erfiillt sein; die of
fentliche Ordnung ist aber subsididir!).

(b) Gegenwartige Gefahr

Gegenwirtige Gefahr ist nach der Legaldefinition des § 3
III Nr. 2 SOG M-V ecine Sachlage, bei der das die 6f
fentliche Sicherheit oder Ordnung schidigende Ereignis
bereits eingetreten ist (Stérung) oder unmittelbar oder
in allernichster Zeit mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit bevorsteht.

Im vorliegenden Fall besteht nach den Sachverhaltsan-
gaben eine unmittelbare Gesundheitsgefahr fiir Rathaus-
besucher. Eine gegenwirtige Gefahr liegt daher vor (2. A.
bei entsprechender Begriindung noch vertretbar — dann ist
hilfsweise weiterzupriifen).

Wer oben auf § 303 11 StGB rekurriert, kann sogar bereits
den Eintritt des Schadens konstatieren.

(c) Zwischenergebnis
Die wirksame Grundverfiigung war vollstreckbar.
(3) RechtmaBigkeit der Grundverfiigung?

Ob die Grundverfiigung rechtmiflig gewesen sein muss,
ist streitig'®:

13 Vgl. Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl.
2006, § 20 Rn. 6.

14 Vgl. etwa die Darstellung bei Pieroth/Schlink/Kniesel (Fn. 12), § 24
Rn. 32f; instruktiv auch Christoph Enders, NVwZ 2009, 958; so-
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Nach h.M. ist die Rechtmifligkeit der Grundverfii-
gung irrelevant, jedenfalls soweit die Behorde eine etwai-
ge Rechtswidrigkeit nicht bewusst ignorierte. Wenigstens
letzteres ist hier offenkundig nicht der Fall.

A.A. fordern die Rechtmifigkeit der Grundverfiigung
jedenfalls dann, wenn diese noch nicht unanfechtbar ge-
worden ist. Erneut ist letzteres hier zu verneinen.

Es gibr nun zwei Aufbaumdiglichkeiten: Entweder man
steigt unmittelbar in den Meinungsstreir ein (so die Skizze
im Folgenden); oder man priift . klassisch®, untersucht also
gundchst, ob die gegensitzlichen Auffassungen hier diber-
haupt zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. Beide Wege
sind — in diesem Fall! 15 — m. E. gleichwertig.

Fiir die vom Hergebrachten abweichende Auffassung
spricht zwar, dass die Vollstreckung von Unrecht mit dem
Rechtsstaatsprinzip schwerlich vereinbar scheint. Hierge-
gen ldsst sich aber anfiihren, dass auch dem Gesichts-
punkt der Rechtssicherheit hoher Eigenwert zukommt
und es im Ubrigen dem Betroffenen unbenommen bleibt,
die Grundverfiigung als solche anzufechten. Sofern dies
wegen Erledigung bzw. wegen der zeitlichen Nihe zwi-
schen Grundverfiigung und Vollstreckung unméglich
ist, kann die Rechtswidrigkeit der Grundverfiigung im
Rahmen der Ermessensfehlerpriifung flexibler beriick-
sichtigt werden. Es spricht daher im Ergebnis mehr fir
die herrschende Auffassung (2. A. gut vertretbar), ob die
Grundverfiigung hier rechtmifiig war, kann also dahin-
stehen.

Fordert man mit den a. A. die (volle) RechtmdfSigkeir der
Grundverfiigung, so wire entsprechend weiterzupriifen:
Man wiirde dann im hiesigen Fall wohl zur Rechrswidrighkeit
der Grundverfiigung und damit der Vollstreckung kommen,
miisste im Folgenden demnach hilfsweise weiterzupriifen.

(4) Androhung

Die Mafinahme wurde dem B vorab angedroht. Zwar er-
folgte die Androhung entgegen § 87 11 SOG M-V nicht
schriftlich; nach S. 2 der genannten Vorschrift ist unter
den Voraussetzungen des § 80 II SOG M-V sowie des
§ 81 SOG M-V aber auch eine miindliche Androhung
(und sogar der Verzicht auf eine Androhung) zulissig. Dass
die Voraussetzungen des § 80 II SOG M-V vorliegen,
wurde oben bereits bejaht.

Doass das ,,sowie“in § 87 1 1 SOG M-V als ,,oder” zu lesen
ist, ergibt sich iibrigens zwingend daraus, dass die dort ge-
nannten Tatbestinde sich gegenseitig ausschliefSen!

Nach der Androhung eines Zwangsmittels ist i.d.R.
seine ordnungsgemifle Festsetzung zu priifen. Fiir die Er-
satzvornahme sieht das Landesrecht M-V dies aber nicht
vor (vgl. jedoch § 14 VwVG).

wie landesrechtsspezifisch Heyen (Fn. 11), § 3 Rn. 193, auch unter
Hinweis auf § 14 I S. 1 VwKostG.

15 In Klausur- und Hausarbeitsfillen sollten Streits zwischen ver-
schiedenen Auffassungen nur dann ausgefithre werden, wenn die
Auffassungen im konkreten Fall tatsichlich zu unterschiedlichen
Ergebnissen fithren! Dies ist grundsitzlich immer vorab durch
Subsumtion zu priifen! Etwas anderes gilt lediglich dann, wenn
(wie hier) absehbar ist, dass der Streit mit wenigen Sitzen entschie-
den werden kann — wohingegen die Priifung der Ergebnisrelevanz
wesentlich (!) umfangreicher ausfiele.

(5) Keine Vollstreckungshindernisse

Vollstreckungshindernisse sind nicht ersichtlich.

Ein  Vollstreckungshindernis kann  insbesondere dann
vorliegen, wenn die tatsichliche Ausfiihrung des VA zwar
bei seinem Erlass miglich war — s. o. zur Vollstreckbarkeit —
z.B. durch Zeitablauf zum Zeitpunkt der Vollstreckung

aber nicht mehr maglich ist.

(6) Weitere tatbestandliche Voraussetzungen des
Zwangsmittels

(a) Vertretbare Handlung

Bei der Entfernung der Wandfarbe im Auftrag der Behor-
de handelt es sich um eine vertretbare Handlung. Diese
ist identisch mit der dem Pflichtigen obliegenden Hand-
lung.

(b) Pflichtiger
Es gilt der weite Begriff des § 83 I SOG M-V. Gemifd

dessen Nr. 1 ist B daher als Adressat des VA , Pflichtiger”
i.S.d. Vollstreckungsrechts.

(c) Nichterfiillung durch Pflichtigen

Die Handlung wurde durch den von der Behérde Ver-
pllichteten (B) niche erfiillt.

(d) Ausfiihrung durch Behdrde oder Beauftragte

Die Behorde hat die Handlung durch einen beauftragten
Dritten ausfithren lassen, es handelt sich mithin um ei-
nen Fall der Fremdvornahme.
(7) Ermessensfehler (inkl. VerhaltnismaBigkeit) nach
§§ 14,15 S0G M-V
Den VerhiltnismifSigkeitsgrundsatz mag man auch geson-
dert priifen. Die §§ 14, 15 SOG M-V scheinen dies nahezu-
legen — zwingend ist es aber jedenfalls nicht.

Die richtige Verortung der Ermessensfehlerpriifung ist in
Fiillen wie dem vorliegenden durchaus schwierig: (1) Ein-
leuchtend erschiene es zuniichst, zwei Priifungen vorzuneh-
men — eine an dieser Stelle (dann nur zu der Frage, ob die
Ersatzvornahme als solche ermessensfehlerfrei angeordnet
wurde), eine weitere im Rahmen der Priifung des Kostenbe-
scheids (dort dann zu der Frage, 0b die Heranziehung gerade
des B zu den Kosten ermessensfeblerfrei erfolgte). (2) Moglich
ist es aber auch, nur eine einzige Priifung vorzunehmen, an
der hiesigen Stelle (die dann auch die Heranziehung des B
zu den Kosten schon umfasst)16. Da nach § 89 1 SOG M-V
die Ersatzvornahme definitionsgemifS die Heranziehung des
Pflichtigen zu den Kosten umfasst, scheint die zweite Lisung
allein zutreffend. Auch der Verordnungsgeber folgt dieser
Ldsung offenbar in den Bestimmungen der VwVKO M-V
(dazu noch im Folgenden).17

Bei § 89 1 SOG M-V handelt es sich unzweifelhaft um
eine Ermessensvorschrift (,kann®). Die Ersatzvornahme,
die definitionsgemifd auch die Heranziehung des Pflich-

16 Hier ist aber Vorsicht geboten: Mafigeblicher Zeitpunke ist den-
noch allein der Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Ersatzvor-
nahme! Die spitere Entscheidung iiber den Kostenbescheid ist,
weil grundsitzlich gebunden, dann nur noch ,nachvollzichend®.
Treten zu diesem spiteren Zeitpunke also ,Ermessensfehler auf
(hier etwa die ,Vergeltungsabsicht* des Amtswalters), so sind diese
irrelevant fiir die Ermessensfehlerpriifung der Ersatzvornahme.

17 Vgl. zum Ganzen auch Heyen (Fn. 11), § 3 Rn. 191.
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tigen zu den Kosten umfasst, miisste daher ermessensfeh- dd) Zwischenergebnis

lerfrei, insbesondere verhiltnismifig erfolgt sein. Das kostenauslosende Behérdenhandeln, also die Ersatz-
Erstens ist im Rahmen der Verhiltnismifligkeitsprii-  yornahme, war ermessensfehlerhaft, mithin rechtswidrig

fung zu erwigen, ob nicht das besondere verfassungs-

rechtliche Gewicht von Meinungsfreiheit (auf die sich
B beruft) und Versammlungsfreiheit (hier wohl speziel-
ler) das Interesse der Behorde an der Kostenabwilzung
tiberwiegt. Jedoch findet die Inanspruchnahme von
Grundrechten ihre Schranke in den Grundrechten Drit-
ter, hier insbesondere im Recht der Rathausbesucher auf
korperliche Unversehrtheit. Grundrechte sind zuvorderst
Abwehrrechte gegeniiber dem Staat — sie gewihren grds.
keine Eingriffsbefugnisse gegeniiber Dritten oder gegen-
iber dem Staat.!’® Wenn die Teilnehmer des Flashmobs
hier Eigentum des Staates beschidigen und die Gesund-
heit Dritter unmittelbar gefihrden, so konnen sie sich
zur Rechtfertigung nicht auf Grundrechte berufen. Die
Inanspruchnahme der Storer ist daher nicht unverhile
nismallig (a. A. vertretbar, iiberzeugende Argumentation ist
entsprechend zu belohnen).

Zweitens ist hier aber sehr zweifelhaft, ob gerade der
B in der Grundverfiigung — und in der Folge dann im
Rahmen der Ersatzvornahme — tiberhaupt als ,Gefahr-
verursacher/Storer herangezogen werden durfte. B hat
die Farbe nicht selbst verschiittet und er war auch noch
nicht einmal ,,am Tatort“. Er hat die Gefahr also nicht
unmittelbar verursacht. Zwar hat B durch seinen Aufruf
zu der Veranstaltung eine Ursache der gegenwirtigen Ge-
fahr fiir das Schutzgut ,,6ffentliche Sicherheit” gesetzt. Es
fithrt jedoch nicht jeder Kausalbeitrag fiir eine Gefahr
in die Stérereigenschaft. Mafigeblich fiir die rechtliche
Relevanz des Kausalbeitrags ist vor allem dessen Vorher-
sehbarkeit. Im hiesigen Fall mag es fiir B vorhersehbar ge-
wesen sein, dass die Versammlungsteilnehmer Miill und
andere kleinere Verunreinigungen zuriicklassen wiirden.
Nicht vorhersehbar war es aber, dass ein Teilnehmer mut-
willig eine Gefahr gesundheitsgefihrdenden Ausmafes
herbeifiithren wiirde. B war daher auch nicht mittelbarer
Gefahrverursacher und noch nicht einmal sog. ,,Zweck-
veranlasser (Zerminologie uneinheitlich). Den B im Rah-
men der Ersatzvornahme zu den Kosten der Schadens-
beseitigung heranzuzichen, war also ermessensfehlerhaft
(Ermessenstiberschreitung — Terminologie uneinbeitlich).

Eine a.A. ist mit entsprechendem Begriindungsaufwand
noch vertretbar, diirfte aber der deutlichen Tendenz in Rspr.
und Lit. (vgl. die Nachweise eingangs) widersprechen.

Priift man mit der MM oben die , RechtmiifSigkeit der
Grundverfiigung®, muss die ,Storereigenschaft” des B na-
tiirlich bereits dort erértert werden.

Die ,Vergeltungsabsicht“ des Amtswalters der Behirde BM
diirfte an dieser Stelle nicht zu erortern sein — zu dem Zeit-
punkt, als die Ersatzvornahme angeordnet wurde, lag diese
ermessensmissbrauchliche Haltung némlich noch nicht vor.

18 Siehe zu diesem Standardproblem BVerfG, NJW 1984, 1293 —
Sprayer von Ziirich.

(a.A. noch vertretbar).
c) Hilfsweise: Ermessensfehler/Unbilligkeit?

Man kann (hilfsweise oder auch bei Annabme von Ermes-
sensfehlerfreibeit oben) noch dariiber nachdenken, ob der
Behirde bei Erlass des Kostenbescheids ein weiterer Ermes-
sensspielraum verblieb. Im Ergebnis diirfte dies aber eher
abzulehnen sein:

Die Norm des § 89 [ SOG M-V ist zwar eine Ermessens-
vorschrift. Die Ermessensentscheidung nach dieser Norm ist
aber keine ,gespaltene”, sondern eine einbeitliche, die sich
allein auf die Anordnung der Ersatzvornahme bezieht — die
Entscheidung iiber die Kostenfolge ist dann rechtlich gebun-
den (siehe oben — a. A. noch vertretbar).

Aus § 6 VwKostG M-V i.V.m. § 1 II VwVKO M-V folgt
im hiesigen Fall nichts anderes: Bei § 6 VwKostG M-V
handelt es sich (nur) um eine gesetzliche Ermiichtigung zur
ErmiifSigung und Befreiung von Gebiihren und Auslagen
im Verordnungswege.19 Die auf dieser Grundlage erlasse-
ne Norm des § 1 II VwVKO M-V schliefllich ordnet zwar
an, dass eine (volle) Heranziehung zu den Kosten ausbleiben
kann, wenn die Erhebung ,unbillig* wire; dies wiederum
gilt gemifS § 10 I VwVKO M-V aber ausdriicklich nicht fiir
die Erstattung von Auslagen — also auch nicht im hiesigen
Fall . 0.).

Sieht man dies anders, miisste an dieser Stelle zumindest
noch die ,Vergeltungsabsicht des Amtswalters H auf ibre
Relevanz hin untersucht werden. Keine Rolle spielt aber
jedenfalls die Tatsache, dass B (von dem Vorginger des H
im Amte) zuniichst nicht zu den Kosten herangezogen wur-
de — bei dem ,, Meinungsumschwung” auf Seiten der Behirde
handelte sich um ein reines Verwaltungsinternum, das noch
nicht einmal zur Kenntnis des B gelangt ist; schutzwiirdiges
Vertrauen konnte bei B daher nicht entstehen.

d) Zwischenergebnis
Der Kostenbescheid des BM ist materiell rechtswidrig
(a. A. mit entsprechender Begriindung noch vertretbar).
4. Ergebnis

Der Kostenbescheid ist damit insgesamt rechtswidrig.

Il. Rechtsverletzung bei B

Durch den rechtswidrigen belastenden Bescheid wird B
wenigstens in seinem Grundrecht aus Art. 2 I GG ver-
letzt (denkbar auch Art. 5 1 GG sowie Art. 8 I GG wegen
der ,Abschreckung® kiinftiger Grundrechtsausiibung; nicht
hingegen Art. 14 I GG — die Norm schiitzt das Eigentum,
grds. nicht das blofSe Vermaigen).

19 Dass es sich bei der Norm nur um eine Verordnungsermichtigung
handelt, signalisiert bereits der Wortlaut (,konnen ... vorgesehen
oder zugelassen werden.“). Zusitzliche Klarheit schafft die sys-
tematische Stellung der Vorschrift: Sie gehért zum 2. Abschnite
des VwKostG; derselbe trigt die Uberschrift ,Verordnungen iiber
Verwaltungsgebiihren.
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lll. Anspruch des B auf Riickzahlung

B hat einen Anspruch auf Riickzahlung, wenn er densel-
ben auf eine entsprechende Anspruchsgrundlage stiitzen
kann (1.) und deren Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt

sind (2.).
1. Anspruchsgrundlage

Die prozessuale Norm des § 11312 VwGO gewihrt nach
h. M. selbst keinen materiellen Anspruch auf Folgenbesei-
tigung bzw. Erstattung, sondern setzt solche Anspriiche
lediglich voraus.?

Als Anspruchsgrundlage kommt hier aber §21 1
VwKostG M-V (als gesetzliche Ausformung des sog. offent-
lich-rechtlichen Erstattungsanspruchs) in Betracht. Nach
dieser Norm sind zu Unrecht erhobene Kosten unverziig-
lich zu erstatten, jedenfalls, soweit eine Kostenentschei-
dung noch nicht unanfechtbar geworden ist.

Aufgrund des Wortlauts (,sind zu erstatten”) ist es aller-
dings auch vertretbar, § 21 I VwKostG M-V als blofS objek-
tiv-rechtliches Gebot zu verstehen. Wer dies so sieht und aus
der Norm daber keine unmittelbaren Anspriiche herleiten
méchte, miisste auf den allgemeinen Jffentlich-rechtlichen
Dieser  richterrechtlich
ausgeformte und diblicherweise aus dem Prinzip der Ge-

Erstattungsanspruch — verweisen.

setzmiifSigkeit der Verwaltung hergeleitete Anspruch be-
zweckt — vergleichbar bereicherungsrechtlichen Anspriichen
im Zivilrecht — die Riickgingigmachung obne Rechtsgrund
erfolgter Vermagensverschiebungen.*'

Noch vertretbar wire auch, als AGL den allgemeinen
doffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch heranzu-
ziehen. Am Priifungsaufbau inderte sich wiederum nichts
Wesentliches.

2. Anspruchsvoraussetzungen des § 21 | VwKostG M-V

a) Bezahlte Kosten

B hat EUR 600,— zur Begleichung der Kostenforderung
geleistet.

b) Zu Unrecht erhoben

Zu Unrecht wurden die Kosten erhoben, wenn BM keinen
entsprechenden Anspruch gegen B hatte. Jedenfalls nach
Wegfall des Rechtsgrundes (Aufhebung des rechtswidri-
gen VA durch das VG) besteht ein derartiger Anspruch
nicht mehr. Die Kosten sind also zu Unrecht erhoben.

c) Anfechtbarkeit der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung ist noch nicht unanfechtbar ge-
worden (s.0.).

d) Entreicherung?
Ob sich (analog § 818 III BGB) der Schuldner beim

offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch auf Entrei-
cherung berufen kann, ist hochst zweifelhaft. Jedenfalls
dann, wenn Schuldner die 6ffentliche Hand ist, scheidet
eine Berufung auf Entreicherung grundsitzlich aus.? Fiir
den gesetzlich normierten Anspruch aus § 21 I VwKostG

20 Siche Kopp/Schenke (Fn. 6), § 113 Rn. 81.
21 Siehe BVerwGE 48, 279, 286; Maurer (Fn. 13), § 29 Rn. 20 ff.
22 Siehe Maurer (Fn. 13), § 29 Rn. 25ff.

M-V diirfte dies erst recht gelten (vgl. den Wortlaut!). Im
hiesigen Fall kann die Frage dahinstehen, da BM sich auf
Entreicherung nicht berufen hat, und auch keine An-
halespunkte dafiir ersichtlich sind, dass deren Grundvor-
aussetzungen gegeben sein konnten.

Dieser Priifungspunkt kann ohne Nachteil entfallen. Eine
kurze Erwihnung ist erfreulich, lingere Ausfiihrungen al-
lerdings abwegig.

3. Zwischenergebnis

B hat Anspruch auf Riickzahlung der EUR 600,-.

IV. Ergebnis

Die mit dem Antrag nach § 113 I 2 VwGO verbunde-
ne Anfechtungsklage des B ist vollumfinglich begriindet
(a. A. schwer vertretbar, s. o.).

C. Endergebnis

Die Klage des B ist (nach fristgemifSer Durchfithrung
des Vorverfahrens) zulissig und vollumfinglich begriin-
det — sie hat also Aussicht auf Erfolg.

Aufgabe 2

Da die Aufgabe mit ,, Zusatz" gekennzeichnet ist und der
Fall insgesamt einen erheblichen Umfang aufweist, diirfen
die Bearbeiter sich auf knappe und teilweise schlicht feststel-
lende Ausfiihrungen beschriinken. Die Priifung sollte aber
maglichst strukturiert ausfallen und nicht in allgemeinpoli-
tische Erwdgungen abgleiten.23

Zundchst muss dabei das Begehren des H ausgelegt wer-
den. Hier sollte erkannt werden, dass nicht nur ordnungsbe-

hordliche Sanktionen denkbar sind.

H méchte wissen, wie B, sonst irgendwie zur Verantwor-
tung“ gezogen werden konne. Gefragt ist also nach mog-
lichen Sanktionen fiir das Verhalten des B im Verlauf des
Gesamtgeschehens.

A. Sanktionen fiir Beschadigung der Treppe

Fiir die Beschidigung der Treppe durch ,Robespierre”
kann der B mangels Vorhersehbarkeit des Geschehens
jedenfalls nicht zur Verantwortung gezogen werden (vgl.
oben zu Aufgabe 1).

B. Sanktionen fir Aufruf zum Flashmob

Maoglicherweise kann der B aber fir den Aufruf zum
Flashmob bzw. fir dessen Nichtanmeldung belangt wer-
den. In Betracht kommt hier in erster Linie eine Bestra-
fung nach § 26 Nr. 2 VersG.

Der Gedanke, dass es sich bei dem Flashmob um eine
Versammlung handeln kinnte, liegt nahe. Und die Existenz
des § 26 Nr. 2 VersG sollte zumindest Examenskandidaten

23 Dies war hier nicht einfach. Schon das Auffinden der denkbaren
Sanktionsmaoglichkeiten erforderte einen guten Uberblick. Ent-
sprechend grofiziigig wurden die Bearbeiter bei Aufgabe 2 bewer-
tet.
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bekannt sein. Es kann aber nicht erwartet werden, dass die
Bearbeiter in diesem Bereich vertiefte Kenntnisse vorhalten.

I. VerfassungsmaBigkeit des § 26 VersG

Zumindest deutlich iiberdurchschnittliche Bearbeiter sollten
gundchst erkennen, dass die §§ 14, 26 VersG wegen Art. 8
1 GG auf erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken stofSen
miissen. Herausragenden Kandidaten sollte die Rspr. des
BVerfG hierzu wenigstens in den Grundziigen bekannt
sein.

Nach § 26 Nr. 2 i.V.m. § 14 VersG wird der Veran-
stalter oder Leiter einer Versammlung mit Geld- oder
Freiheitsstrafe bestraft, wenn er eine Versammlung nicht
rechtzeitig anmeldet. Die materielle VerfassungsmaifSig-
keit dieser Norm stofSt deshalb auf Bedenken, weil nach
Art. 8 I GG alle Deutschen das Recht haben, sich ohne
Anmeldung zu versammeln.

Nach Rspr. des BVerfG*! ist die einfachrechtliche
Verpflichtung zur Anmeldung einer Versammlung aber
verfassungsrechtlich grds. nicht zu beanstanden: Die
Vorschrift des § 14 VersG habe den Sinn, den Behérden
diejenigen Informationen zu vermitteln, die sie benoti-
gen, um Vorkehrungen zum stérungsfreien Verlauf der
Veranstaltungen und zum Schutz von Interessen Dritter
oder der Gesamtheit treffen zu kénnen; allerdings miisse
§ 14 VersG verfassungskonform so ausgelegt werden, dass
bei sog. Spontanversammlungen die Anmeldepflicht ganz
entfalle und bei sog. Eilversammlungen nicht innerhalb
der 48-Stunden-Frist des § 14 VersG erfolgen miisse. Die-
se Rspr. hat das BVerfG mit Blick auf § 26 Nr. 2 VersG
fortgefiithrt:® So verstofle diese Strafnorm nicht gegen
Art. 8 1 GG (anders als der aufler Anwendung gestellte § 15
IIT VersG)*® und auch nicht gegen den strafrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatz des Art. 103 II GG (wer diese
Norm sieht, sollte besonders ,,belohnt werden).

Diese Rspr. istim Schrifttum z. T. auf Kritik gestofSen:?
Der Wortlaut des Art. 8 I GG sei eindeutig; und die An-
meldevorschrift kénne allenfalls Obliegenheit, nicht aber
strafbewehrte Verpflichtung sein.

Gegen die Auffassung des BVerfG scheint in der Tat
der Wortlaut des Art. 8 I GG zu sprechen. Jedoch diirf-
te die Norm aus historischer Perspektive so zu verstehen
sein, dass lediglich eine Erlaubnispflicht von Verfassungs
wegen verboten ist — nicht aber die blofle Anzeigepflicht,
die dem storungsfreien Verlauf einer Versammlung und
damit dem Schutz wichtiger Rechtsgiiter (insbesonde-
re Leib und Leben Dritter) zu dienen bestimmt ist. Die
Norm des § 14 VersG verstofSt bei verfassungskonformer
Auslegung nach Mafigabe der BVerfG-Rspr. daher nicht
gegen Art. 8 I GG.

Selbiges gilt auch fiir die Strafvorschrift des § 26 Nr. 2
VersG. Diese Norm verstfit ferner nicht gegen den Be-

24 Siehe BVerfGE 69, 315, 350.

25 Siche BVerfGE 85, 69; vgl. auch Michael Kniesel, NJW 1992,
857.

26 Siehe BVerfGE 69, 315, 350f.

27 Siche etwa Wolfram Hifling in: Michael Sachs (Hrsg), GG,
5. Aufl. 2009, Art. 8 Rn. 581F.; Pieroth/Schlink/Kniesel (Fn. 12),
§ 21 Rn. 11F.

stimmtheitsgrundsatz des Art. 103 II GG, weil die Un-
bestimmtheit der Norm durch verfassungskonforme
Auslegung des § 14 VersG (keine Anmeldung bei Spon-
tanversammlung, spitere Anmeldung bei Eilversamm-
lung) allein zugunsten betroffener Leiter und Veranstal-
ter von Versammlungen ausfillt.

Die Norm des § 26 Nr. 2 i.V.m. § 14 VersG ist daher
nicht verfassungswidrig (2. A. bei entsprechender Begriin-
dung sehr gut vertretbar — dann sollte aber hilfsweise weiter-

gepriift werden!).

. Tatbestand des § 26 VersG

Vermutlich werden nur wenige Bearbeiter wirklich erken-
nen, dass § 26 VersG zum (Neben)-Strafrechr gehirt und
entsprechend schematisch gepriift werden kann und soll.

1. Objektiver Tatbestand

a) Offentliche Versammlung unter freiem Himmel

Versammlung ist die Zusammenkunft mehrerer Men-
schen zur Verfolgung eines gemeinsamen Zwecks. Nach
dem engsten Versammlungsbegriff miissen sich dabei
mindestens sieben Menschen versammeln (analog zum
Vereinsrecht) und der gemeinsame Zweck muss auf ge-
meinsame Willensbildung und -duferung in 6ffentlichen
Angelegenheiten zielen.

Beim hiesigen Flashmob handelt es sich um eine 6f-
fentliche Zusammenkunft unter freiem Himmel im o.g.
Sinne, die Veranstaltung ist also auch nach dem engsten
Versammlungsbegriff als Versammlung i.S.d. § 26 Nr. 2
VersG einzustufen.

b) Keine Anmeldung trotz Anmeldepflicht

Die Versammlung wurde nicht vorab bei der Versamm-
lungsbehorde (gemidfl §2 S. 1 VersGZustVO M-V der
Biirgermeister der Stadt S) angemeldet.

Hierzu hitte aber jedenfalls dann die Pflicht bestan-
den, wenn es sich nicht um eine Spontanversammlung
handelte. Zu dem Flashmob wurde am Neujahrsmorgen
aufgerufen, die Veranstaltung fand am Abend desselben
Tages statt. Zwischen Aufruf und Ausfithrung lagen also
mindestens sechs Zeitstunden. Spontanversammlung ist
aber nur eine Versammlung, deren Zweck die sofortige
Zusammenkunft verlangt.?” Im hiesigen Fall handelte es
sich also nicht um eine Spontanversammlung — sondern
lediglich um eine Eilversammlung, deren Anmeldung
zwar nicht innerhalb der 48-Stunden-Frist aber doch
ohne groflere Schwierigkeiten vor der Ausfiihrung mog-
lich gewesen wire.

Die Versammlung wurde also trotz entsprechender
Verpflichtung nicht bei der Behorde angemeldet (2. A. bei
entsprechender Begriindung noch vertretbar).

c) Veranstalter oder Leiter

SchliefSlich miisste der B Veranstalter oder Leiter der Ver-
sammlung gewesen sein.

28 Vgl. BVerfGE 104, 92, 104; Pieroth/Schlink/Kniesel (Fn. 12), § 20
Rn. 6. Die Einzelheiten sind iiberaus str. — im vorliegenden Fall
aber unproblematisch.

29 Vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel (Fn. 12), § 21 Rn. 4.
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Leiter einer Versammlung kann nur derjenige sein, der
bei Durchfithrung der Versammlung vor Ort anwesend
ist (dies erschliefit sich jedenfalls fiir Versammlungen un-
ter freiem Himmel aus der Gesamtsystematik des VersG,
insbes. aus den §§ 19, 22 VersG) — hier also nicht der B.

Wer Veranstalter einer 6ffentlichen Versammlung ist,
ergibt sich mittelbar aus § 2 I VersG: Danach ist Veran-
stalter derjenige, der zu der Versammlung einliddt, hier
also der B.

d) Zwischenergebnis
Der objektive Tatbestand des § 26 Nr. 2 i.V.m. § 14
VersG ist erfiillt.
2. Subjektiver Tatbestand

B wusste (jedenfalls bei Parallelwertung in der Laien-
sphire), dass er eine Versammlung ohne Anmeldung ver-
anstaltete und nahm dies wenigstens billigend in Kauf,
handelte also vorsitzlich. Der subjektive Tatbestand ist
daher ebenfalls erfiillt.

Ill. Rechtswidrigkeit

Rechtfertigungsgriinde sind nicht ersichtlich, B handelte
rechtswidrig.

IV. Schuld

Entschuldigungsgriinde sind ebenfalls nicht ersichtlich,
B handelte schuldhaft.

Man mag allerdings durchaus diskutieren, ob B einem
(vermeidbaren?) Verbotsirrtum i.S.d. § 17 StGB unter-

lag. Hierzu fehlen aber Hinweise im Sachverhalt — obne-
hin kann nicht erwartet werden, dass die Bearbeiter diesen
Punkt sehen.

V. Ergebnis

B hat sich nach § 26 Nr. 2 i.V.m. § 14 VersG strafbar
gemacht (a. A. bei entsprechender Begriindung sehr gut ver-
tretbar — siehe jeweils oben).

C. Endergebnis

Fiir die Beschidigung der Treppe kann B nicht belangt
werden. Er kdnnte aber als Veranstalter einer nicht an-
gemeldeten anmeldepflichtigen Versammlung nach § 26
Nr. 2 i.V.m. § 14 VersG zur Verantwortung gezogen
werden.

Ergiinzend kinnen die Bearbeiter auch noch diber ord-
nungswidrigkeitenrechtliche Sanktionen nachdenken (etwa
als , Minusmafinahme” zur Bestrafung nach §26 VersG
oder auch gemif¢ § 116 OwiG). Uberzeugende Ausfiihrun-
gen in diesem Bereich sind entsprechend zu wiirdigen. Im
Ergebnis diirfte allerdings eine Sanktion nach Ordnungs-
widrigkeitenrecht ausscheiden.

Gesamtergebnis

1. Die Klage des B hat Aussicht auf Erfolg.
2. B koénnte nach § 26 Nr. 2 VersG strafrechtlich zur Ver-

antwortung gezogen WCran.



