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Hausarbeit im Offentlichen Recht fiir Fortgeschrittene

Sachverhalt
Die Qual der Wahl

Am 4. September 2016 fand in Mecklenburg-Vorpom-
mern die Wahl zum 7. Landtag statt, bei der erstmals
auch die neu gegriindete A-Partei mit einer Landesliste
antrat. Der Landesparteitag der A-Partei fand bereits im
Mai 2016 statt; im damaligen Kandidatenaufstellungs-
verfahren wurde der Bewerber K von den Mitgliedern
der A-Partei auf Platz 18 der Landesliste gewihlt.

Auf dem Parteitag lagen vorbereitete Darlehensver-
trige aus, mit denen sich die auf den Wahlvorschli-
gen der A-Partei platzierten Bewerber verpflichten soll-
ten, der A-Partei ein zinsloses Darlehen in Héhe von je
5.000 € zu gewihren. Die Vertrige sahen ferner vor, dass
die Bewerber im Falle eines Einzugs in den Landtag auf
die Riickzahlung des Darlehens verzichten sollten. Im
Unterschied zu allen anderen Bewerbern weigerte sich K
»aufgrund schwerwiegender verfassungsrechtlicher Be-
denken®, das vorgelegte Schriftstiick zu unterzeichnen.

Uber die Weigerung des K zeigte sich der Parteivor-
stand verbittert. K sei ja wohl ,extrem undankbar®. Es
sei doch logisch, dass sich die A-Partei als junge Par-
tei finanzieren miisse und dazu sollten eben auch ,die
auf dem Wahlvorschlag Platzierten ihr Scherflein beitra-
gen“. Immerhin erhielten die Bewerber ja nur ,,dank der
Partei die Chance, in den Landtag einzuziehen. Ange-
sichts der dort iiblichen Diiten sei die Darlehensbelas-
tung ,doch gering".

Im Juni 2016 beschloss der Landesvorstand der A-
Partei daher, den nach wie vor widerspenstigen Kan-
didaten K von der Landesliste zu streichen. Nach der
Anfang Juli erfolgten entsprechenden Erklirung der
Vertrauenspersonen der Partei gegeniiber der Landes-
wahlleiterin wurde die Landesliste ohne K vom Landes-
wahlausschuss zur Wahl zugelassen.

Der erschiitterte K erscheint tags darauf in Ihrer
Kanzlei. Er ist der Auffassung, dass es unzulissig war,
ihn in einem derart ,undemokratischen Verfahren“ von
der Landesliste zu streichen. Auch sollten die nach § 8
AbgG MV gewihrten Entschidigungsleistungen des
Abgeordneten ja wohl niche als ,,Mandatstrigerabgaben®
fungieren, sondern seine Unabhingigkeit sichern.

K bittet um ein Rechtsgutachten, ob seine Streichung
von der Landesliste rechtens war.

Stud. jur. Madlen Wolter studiert Rechtswissenschaften im 10.
Fachsemester an der Universitit Greifswald. Die Hausarbeit wur-
de im Rahmen der Ubung fiir Fortgeschrittene im Wintersemes-
ter 2017/18 am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Sozial- und Ge-
sundheitsrecht (Prof. Dr. Heinrich Lang) gestellt und mit 14 Punk-
ten bewertet. Die kursiven Anmerkungen in eckigen Klammern
stammen von der GreifRecht-Redaktion.

Frage la: Erstellen Sie das Gutachten. Gehen Sie auch
darauf ein, ob Ks Kandidatur von der Darlehensgewih-
rung abhingig gemacht werden durfte.

K erwigt zudem eine gerichtliche Klirung der Strei-
chung von der Landesliste.

Frage 1b: Ist eine entsprechende verwaltungsgerichtliche
Klage zuldssig?

K berichtet weiter, dass er kiirzlich seinen in Greifswald
Jura studierenden Sohn besucht und bei einem gemein-
samen Stadtbummel gesehen habe, dass es dort auch ein
Verfassungsgericht gebe. K regt deshalb an, die ,ganze
Angelegenheit” dort ebenfalls anhingig zu machen. Als
sein ihn begleitender Sohn meint, nach seiner Kennt-
nis ,gebe es da nichts®, entgegnet der entgeisterte K, es
kénne ja wohl nicht sein, dass er derart rechtsschutzlos
gestellt sei.

Frage 2: Wie wiirde das Verfassungsgericht entscheiden?

Die Landtagswahl wurde im September 2016 ohne K auf
der Landesliste der A-Partei durchgefiihrt. Die A-Partel,
deren Bewerber kein Direktmandat errangen, erhielt da-
bei so viele Zweitstimmen, dass der (statt K aufgenom-
mene) Bewerber auf Listenplatz 18 in den Landtag ge-
wihlt wurde. Aufgrund der Wahlergebnisse ergab sich
im Landtag folgende Sitzverteilung:

S-Fraktion: 26

A-Fraktion: 18

C-Fraktion: 16

L-Fraktion: 11
Die Landesregierung besteht aus einer Koalition der S-
Fraktion und der C-Fraktion.

Mit Schreiben vom 16. September 2016 legt K beim
Landtag Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl ein.
Der beim Landtag gebildete Rechtsausschuss, dem auch
die Wahlpriifung obliegt, besteht aus insgesamt elf Mit-
gliedern, die sich wie folgt auf die Fraktionen verteilen:

S-Fraktion: 4

A-Fraktion: 3

C-Fraktion: 2

L-Fraktion: 2
Der Ausschuss fasste den Beschluss, iiber den Wahlein-
spruch des K eine miindliche Verhandlung durchzufiih-
ren. Der Ausschuss verhandelte an mehreren Terminen
(am 8. November 2016 und 10. Januar 2017) zur Sa-
che, in deren Rahmen jeweils auch Zeugenvernehmun-
gen durch den Ausschuss erfolgten. An dem Termin am
8. November konnten die beiden der C-Fraktion ange-
hérenden Abgeordneten allerdings nicht teilnehmen.

Uber den Wahleinspruch des K sollen die elf Mit-
glieder des Ausschusses am 7. Mirz 2017 entscheiden.
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Die A-Fraktion erhebt dagegen jedoch Einwinde: Sie ist
der Auffassung, dass die der C-Fraktion angehdrenden
Mitglieder des Ausschusses nicht an der Beschlussfas-
sung mitwirken diirften. Es sei unerfindlich, wie Mit-
glieder des Wahlpriifungsausschusses u.a. Zeugenaussa-
gen wiirdigen und iiber den Wahleinspruch entscheiden
koénnen sollten, wenn sie an einem Teil der Ausschuss-
verhandlungen gar nicht teilgenommen hitten. Demge-
geniiber sind die anderen Mitglieder des Ausschusses der
Auffassung, dass die A-Fraktion die gesetzliche Rege-
lung ,gréblichst missverstehe und die ,,Anforderungen,
die der Grundsatz der Einheit der miindlichen Verhand-
lung sowie der Unmittelbarkeitsgrundsatz an die Ausge-
staltung des Wahlpriifungsverfahrens stelle, iiberspan-
ne“. Der Wahlpriifungsausschuss sei schliefSlich ,kein
Gericht im eigentlichen Sinne“. Zudem sei offensicht-
lich, dass ein ,, Ausschluss der Mitglieder der C-Fraktion
mit dem Spiegelbildlichkeitsgrundsatz unvereinbar® sei.

Frage 3: Diirfen die der C-Fraktion angehdrenden Mit
glieder des Ausschusses an der Beschlussfassung mitwir-
ken?

Bearbeitervermerke

Bei Frage 2 ist nur die Zulissigkeit einer Verfassungs-
klage des K zu priifen; auf einstweiligen verfassungsge-
richtlichen Rechtsschutz ist nicht einzugehen. Bei Frage
3 ist nicht nach der prozessualen Durchsetzung gefragt;
gehen Sie auflerdem davon aus, dass keines der stellver-
tretenden Ausschussmitglieder an einer der Ausschuss-
sitzungen teilgenommen hat.

I. Aufgabe 1a

Die Streichung ist rechtswidrig, wenn sie nicht inner-
halb des geltenden Rechts, insbesondere der wahlrecht
lichen und verfassungsrechtlichen Vorschriften erfolgte.

1. Rechtliche Grundlage der Streichung

Gemifl § 20 III 2 LKWG MV! hat der Wahlausschuss
unter bestimmten Voraussetzungen die Befugnis, ein-
zelne Personen von der Landesliste zu streichen. Eine
dhnlich explizite Norm fiir die Parteien zur Streichung
enthilt das LKWG MYV nicht. Die Parteien kénnen die
Streichung nur unter dem Deckmantel der Anderung
oder Riicknahme von Landeswahllisten nach § 19 I

durchfiihren.

2. Rechtliche Einordnung der Streichung

Die an das Vorgehen zu stellenden formellen Vorausset-
zungen, insbesondere die FristgemifSheit, richten sich
danach, wie die Streichung von der Landesliste einzu-
ordnen ist. Hierbei kann es sich um eine Anderung ge-
mifs § 19 I 1 oder um eine Riicknahme nach § 191 2

1 Im Folgenden sind alle §§ ohne Gesetzesangabe solche des LKWG
MV.

handeln. Eine Anderung liegt vor, wenn der gesam-
te Wahlvorschlag zuriickgezogen wird?, wihrend eine
Riicknahme in Betracht kommt, wenn der Wahlvor-
schlag umgestaltet wird.> Eine derartige Umgestaltung
ist insbesondere bei einem Bewerberaustausch gegeben.?
Vorliegend wurde nur K von der Landesliste gestrichen.
Eine frithere Ansicht qualifizierte die Riicknahme eines
einzelnen Bewerbers ohne Ersetzung als Teilriicknah-
me.” Von diesem Losungsansatz hat man sich jedoch
mit der Begriindung wieder distanziert, dass selbst die
Zuriickziehung eines Bewerbers (ohne Ersatz) zum Vor-
riicken der nachfolgenden Bewerber und somit zu einer
erheblichen Anderung des Wahlvorschlags fiihrt.’ Laut
Sachverhalt wurde K von der Landesliste gestrichen und
statt seiner wurde ein anderer Bewerber aufgenommen.
Eine derartige Modifizierung der Landesliste durch ei-
nen Bewerberaustausch ist als Anderung i.Sv. § 19 1 1
anzusehen. Mithin sind die entsprechenden formellen
Voraussetzungen hieran zu messen.

3. Frist
Fraglich ist, ob die Anderung fristgerecht erfolgte. Dies
konnte sich entweder nach § 19 I 1 oder Satz 3 richten.

a) Fristnach§ 1911

Gemifl § 19 I 1 kann eine Anderung bis zum Ablauf
der Einreichungsfrist vorgenommen werden. Die Ein-
reichungsfrist ergibt sich aus § 62 IV, wonach die Wahl-
vorschlige spitestens bis zum 75. Tag vor der Wahl bei
der zustindigen Wahlleitung eingereicht werden miis-
sen. Die Wahlleitung ist gemidf§ § 7 I 1 die Wahllei-
terin. Die Erklirungen zur Anderung miissen gemif3
§ 19 II 3 nach einheitlichem Beschluss der Vertrauens-
personen an die Wahlleitung iibermittelt werden. Ent-
scheidend ist die Einreichung der Erklirungen bei der
Wahlleitung. Zur Fristwahrung hitte die Anderung bis
Ende Juni eingereicht werden miissen. Die im Wesent-
lichen zustindigen Vertrauenspersonen haben die An-
derungen erst Anfang Juli weitergeleitet. Dies stellt sich
als nicht mehr fristgerecht da. Denkbar wire es, auf
den Beschluss des Vorstandes im Juni 2016 abzustel-
len. Dies erscheint jedoch zweifelhaft, da nach § 1911 1,
3 jede Anderung der iibereinstimmenden Erklirungen
der Vertrauenspersonen bedarf, welche schriftlich ge-
geniiber der Wahlleitung abzugeben sind. Der Gesetzes-
wortlaut lisst keine andere Auslegung zu, als dass erst
durch die Erkldrung der Vertrauenspersonen gegeniiber
der Wahlleitung die Wirkungen der Anderung eintre-
ten. Die Abgabe der Erklirungen gegeniiber der Wahl-
leiterin erfolgte erst im Juli. Die Anderung ist nach § 19
I 1 verfristet.

2 Hablen, in: Schreiber/ders./Strelen, Kommentar zum Bundes-

wahlgesetz, 10. Aufl. 2017, § 23 Rn. 6.

Habhlen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 24 Rn.
Habhlen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 27 Rn.
Habhlen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 27 Rn. 27.
Hablen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 27 Rn. 27.

—

[ WAL SN
o



GreifRecht Heft 27 - April 2019

Madlen Wolter — Hausarbeit im Offentlichen Recht

63

b) Fristnach§ 1913

Der Verfristung kénnte allerdings § 19 I 3 entgegenste-
hen. Demnach ist jede Anderung erst ausgeschlossen,
wenn {iber die Zulassung des Wahlvorschlags entschie-
den wurde. Aus dem Wortlaut lisst sich der Umkehr-
schluss ziehen, dass zuvor eine Anderung noch méglich
ist. Eine Zulassungsentscheidung liegt laut Sachverhalt
nicht vor. Der spitestmdgliche Zeitpunkt, um iiber die
Zulassung eines Wahlvorschlages zu entscheiden, ergibt
sich aus § 20 I 1 (am 52. Tag vor der Wahl). Hier wiir-
de diese Frist Mitte Juli enden. Die Erklirung der Ver-
trauenspersonen erfolgte Anfang Juli und wire insofern
fristgemif.

c) Verhaltnis der Fristen zueinander

Fraglich ist, wie § 19 1 1 und § 19 I 3 zueinander stehen
und welche Norm entscheidend fiir die Fristenbeurtei-
lung ist. Die Fristerweiterung des § 19 I 3 konnte ent-
sprechend der Regelung des § 24 BWG auf bestimmte
Fille beschrinkt sein. Demnach ist gemif§ § 24 BWG
eine Anderung zwischen Ablauf der Einreichungsfrist
und vor Zulassungsentscheidung nur méglich, wenn
ein Bewerber verstirbt oder seine Wihlbarkeit verliert.
Eine derartige Bedingungsanforderung an die Frister-
weiterung in § 19 I 3 ldsst sich dem landesrechtlichen
Gesetzeswortlaut allerdings nicht ausdriicklich entneh-
men. Zwar normiert § 19 III die soeben genannten Fil-
le, dies erfolgt jedoch nicht unter Bezugnahme auf § 19
I 3, sondern stellt lediglich eine Verfahrenserleichterung
fiir die notwendig gewordene Neubenennung von Kan-
didaten dar.” Weiterhin ist zu beachten, dass das LKWG
MYV in seiner Fassung von 2010 jiinger als das BWG
von 1993 ist. Wenn der Landesgesetzgeber die Intention
gehabt hitte, die Fristerweiterung an enumerative Fil-
le zu kniipfen, so hitte er dies in den landesrechtlichen
Gesetzestext nach Vorbild des BWG aufnehmen kén-
nen, so wie es andere Bundeslinder getan haben.® Ange-
sichts dessen ist eine Riickkopplung der Fristerweiterung
an bestimmte Fallkonstellationen zu verneinen. Mithin
kann ein Wahlvorschlag gemif§ § 19 I 3 noch nach Ein-
reichungsfrist und vor Zulassungsentscheidung ohne be-
stimmten Grund geindert werden.

d) Ergebnis
Somit ist auf die Frist gemafd § 19 I 3 abzustellen und die
Anderung Anfang Juli erfolgte fristgerecht.

4. Vereinbarkeit mit der innerparteilichen Demokratie

Der geschilderte Ablauf der Streichung kénnte gegen
den Grundsatz der innerparteilichen Demokratie ge-
mifd Art. 21 T 3 GG verstoflen. Die innerparteiliche
Demokratie verpflichtet Parteien zu einer inneren Ord-
nung, welche demokratischen Grundsitzen entsprechen

7 v. Mutius, in: Schroder/Freund/Wellmann/Bitto/Hill/Meyer zu
Schlochtern/Schartow/Ullrich/v. Mutius/Glaser,
fassungsrecht Mecklenburg-Vorpommern (Kommentar), 25. EL
2016, Stand: 2016, § 19 LKWG S. 35.

8 Vgl § 40 LWG Rheinland-Pfalz; § 26 ThirLWG; § 24 Sichs-
WahlG; § 23 II NRWLWahlG.

Kommunalver-

muss.’ Sie ist Ausfluss des Einwirkungsbereiches der Par-
teien in die institutionalisierte Staatlichkeit.!® Obwohl
Parteien im gesellschaftlichen Bereich entstehen, haben
sie aufgrund ihrer besonderen Funktion (der Mitwir-
kung bei der politischen Willensbildung) ein besonde-
res Niheverhiltnis zum Staat. M.a.W. haben Parteien
durch ihr Wirken einen besonderen Einfluss auf den
staatlichen Bereich. Insbesondere bei der Kandidaten-
aufstellung kommt der innerparteilichen Demokratie
besondere Beachtung zu. Die Kandidatenaufstellung ist
eine parteiinterne Angelegenheit, deren Auswirkung auf
das staatliche Amtersystem weitreichende Bedeutung
hat. Parteien treffen in diesem Vorstadium zur Wahl die
personelle Entscheidung tiber die Gestaltung der fiir die
Biirger wihlbaren Personen." Aufgrund dessen muss be-
reits zu diesem Zeitpunkt der Wahl die Wahrung ge-
wisser demokratischer Regeln sichergestellt werden, da-
mit das Wahlergebnis letztendlich aus einer liickenlosen
Legitimationskette hervorgeht.'* Ausdruck dieser demo-
kratischen Prigung fiir das Kandidatenaufstellungsver-
fahren ist mithin, dass alle Entscheidungen in diesem
Zusammenhang der Riickkopplung an die politische
Willensbildung der Parteimitglieder bediirfen.” Indem
der Parteivorstand ohne die Beteiligung der Parteiver-
sammlung, d.h. ohne Beteiligung der Mitglieder durch
Wahlen, den K von der Landesliste gestrichen hat, er-
folgte die notwendige Riickkopplung an die Willens-
bildung der Parteimitglieder nicht. Dies stellt grds. ei-
nen Verstof§ gegen die innerparteiliche Demokratie nach

Art. 2113 GG da.

a) Kompetenz des Vorstands zur Streichung aus § 11
PartG
Ein derartiger Verstof§ gegen den Grundsatz der inner-
parteilichen Demokratie liegt jedoch nicht vor, wenn der
Parteivorstand die Kompetenz fiir eine derartige allei-
nige Anderung gehabt hat. Diese Befugnis konnte sich
aus § 11 PartG ergeben. Gemifd § 11 III PartG ist der
Parteivorstand zentrales Leitungsgremium, welchem die
Leitungs- und Geschiftsfithrungsaufgabe obliegt und
das innerhalb dieser die Aufgaben der politischen Re-
prisentanz und Integration {ibernimmt." Der Vorstand
ist ein Exekutivorgan, welches seine Legitimation durch
die Mitgliederversammlungen erhile.” Er ist in der Aus-
ibung seiner Leitungsaufgabe an das Gesetz, die Satzung
der Partei sowie an die Beschliisse der iibergeordneten

9 Degenhart, Staatsrecht 1, 28. Aufl. 2012, Rn. 63; Sannwald, in:
SchmideBleibtreu, Kommentar zum Grundgesetz, 13. Aufl. 2014,
Art. 21 Rn. 76.

10 BVerfGE 73, 1 (33); Pieroth, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland (Kommentar), 14. Aufl. 2016,
Art. 21 Rn. 23.

11 Kiihr, Betragszahlungen von Kandidaten vor der Wahl — Unzulis-
sige Einnahmequelle der Parteien?, DOV 2011, 963 (966).

12 Klein, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz (Kommentar), 81. EL 2017,
Stand: 2012, Art. 21. Rn. 350.

13 Gripl, Staatsrecht I, 5. Aufl. 2013, Rn. 402.

14 Morlok, NomosKommentar Parteiengesetz, 2. Aufl. 2013, § 11
Rn. 1.

15 Ipsen, in: ders., Parteiengesetz (Kommentar), 2008, § 11 Rn. 22.
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¢ Ein derartiges iibergeordnetes Or-

Organe gebunden.
gan ist die Mitgliederversammlung nach § 9 I PartG.”
Ein Parteitag ist eine Mitgliederversammlung auf der
ersten iibergeordneten Stufe der Gebietsverbinde.'® Der
Vorstand hat folglich keine Entscheidungszustindigkeit
iiber handlungsbediirftige Angelegenheiten, sondern
muss die Mitglieder einbeziehen. Ihm kommt lediglich
eine Leitungsposition zu, seine Kompetenz erstreckt sich
nicht auf die Entscheidung relevanter Parteifragen wie
die Kandidatenaufstellung. Es ldsst sich anfiihren, dass
an das Kompetenzerfordernis des Vorstands geringere
Anforderungen zu stellen sind, wenn es sich nicht um
die erstmalige Kandidatenaufstellung handelt, sondern
lediglich um den Ersatz eines Bewerbers. Dem ist aller-
dings der Regelungsgehalt des § 11 PartG entgegenzu-
halten, welcher dem Vorstand dahingehend keine Kom-
petenz zukommen lisst. Entscheidungen, welche die
Mitgliederversammlung getroffen hat, sind auch durch
diese aufzuheben und abzuindern. Im vorliegenden Fall
hat der Vorstand den Beschluss gefasst, K von der Lan-
desliste zu streichen. Dabei wurde auf die Beteiligung
der Mitgliederversammlung z.B. durch einen erneuten
Parteitag verzichtet. Dieser Vorgang ist nicht durch die
Leitungs- und Geschiftsfithrungsposition nach § 11
PartG gedecke. Mithin hatte der Vorstand keine Kom-
petenz aus § 11 PartG zur Anderung der Landesliste in
Form der Streichung des K.

b) Beteiligung der Vertrauensperson

Die mangelnde Kompetenz des Vorstands kénnte je-
doch durch die Beteiligung der Vertrauenspersonen ge-
heilt werden. Gemif3 § 19 II 1 bedarf jede Anderung
der iibereinstimmenden Erklirungen der Vertrauens-
personen. Dies kénnte den Schluss zulassen, dass allein
bei Vorliegen der entsprechenden Erklirungen durch
die Vertrauenspersonen eine Anderung ohne die Be-
teiligung der Mitgliederversammlung méoglich ist. Ver-
trauenspersonen dienen der Kontakterleichterung zwi-
schen Wahlbehérden und -organen und den Trigern
der Wahlvorschlige.”” Sie sind zwar mit Einreichung
des Wahlvorschlags deren gesetzliche Vertretung, § 17 1,
jedoch sind die Vertrauenspersonen nicht befugt, ohne
Parteiversammlungsbeschluss Anderungen an der Kan-
didatenaufstellung vorzunehmen.?® Folglich kann die
Beteiligung der Vertrauensperson die fehlende Kompe-
tenz des Vorstandes nicht heilen.

c) Landesrechtliche Regelungen, §§56 11, 151V
Die angesprochene unzureichende Befugnis des Vor-
stands, selbst mit der Beteiligung der Vertrauensperson,
trigt der innerparteilichen Demokratie gemif$ Art. 21
I 3 GG nicht Rechnung. Der Grundsatz der inner-
parteilichen Demokratie erfordert die Beteiligung der

16 Ipsen, in: ders. (Fn. 15), § 11 Rn. 22.

17 Morlok (Fn. 14), § 11 Rn 4.

18  Ipsen, in: ders. (Fn. 15), § 9 Rn. 2.

19  Hablen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 22, Rn. 1.
20 Hablen, in: Schreiber/ders./Strelen (Fn. 2), § 27 Rn. 26.

Mitgliederversammlung bei allen Ablidufen beziiglich
der Kandidatenaufstellung. Dies findet nochmals Un-
terstiitzung in den landesrechtlichen Normen §§ 56 11,
15 IV. Sie spiegeln einfachrechtlich den Grundsatz der
innerparteilichen Demokratie wider und setzen fiir die
Kandidatenaufstellung Wahlen voraus.” § 19 I iiber-
trigt dieses Erfordernis auch auf den Ersatz eines ge-
wihlten Kandidaten durch einen anderen Bewerber.
Somit muss fiir die Aufstellung eines neuen Bewer-
bers die Durchfithrung der Verfahrensabliufe gemif
§ 15 erfolgen.” Bei der Ernennung eines Ersatzkandi-
datens muss folglich die Mitgliederversammlung betei-
ligt werden. Angesichts dieser Ausfithrungen und im
Lichte von §§ 56 II, 15 IV hitte die Streichung des
K und die Neuverteilung des Listenplatzes 18 durch
die Mitgliederversammlung entschieden werden miis-
sen. Der Vorstand hat ohne deren Beteiligung iber die
Streichung des K von der Landesliste Beschluss gefasst.
Dies verstofit gegen den Grundsatz der innerparteili-
chen Demokratie.

d) Ergebnis: Unvereinbarkeit mit innerparteilicher
Demokratie
Der Beschluss nur des Vorstands, den K von der Landes-
liste zu streichen, verstéf8t gegen den Grundsatz inner-
parteilicher Demokratie nach Art. 21 I 3 GG. Mithin ist
die Streichung recheswidrig.

5. Darlehen

Weiterhin kénnte der Grund der Streichung rechtswid-
rig gewesen sein. K sollte der A-Partei ein Darlehen i.H.v.
5.000 € bereitstellen, welches nur bei Wahlmisserfolg
zuriickgezahlt werden wiirde. Nach der Weigerung zur
Darlehenszahlung wurde K von der Landesliste gestri-
chen.

a) Zulassigkeit von Geldzahlungen vor der Wahl
Fraglich ist zunichst, ob Geldzahlungen von Kandi-
daten an die Partei vor der Wahl generell zulissig sind.
Dies ist der Fall, wenn sich die Zahlung in das Einnah-
mensystem der Parteien einordnen lisst.

aa) Einordnung der Zahlung in das

Einnahmensystem von Parteien
Den Parteien stehen drei Gruppen von Einnahmequel-
len zur Verfiigung, die sich wie folgt zusammenset-
zen: Mitglieds- und Mandatstrigerbeitrige, Spenden
und staatliche Mittel®. Wie die Leistung eines Par-
teimitglieds an seine Partei zu qualifizieren ist, richtet
sich nach dem sachlichen Zusammenhang der Erbrin-
gung.’* Die Kandidaten sollen als Privatpersonen zah-
len. Folglich entfillt eine staatliche Finanzierung. Wei-
terhin scheitert die Einordnung als Mitgliedsbeitrag,
weil die vorliegende Zahlungsverpflichtung nicht an die

21 w. Mutius, in: Schréder et al. (Fn. 7), § 19 S. 34.
22 v. Mutius, in: Schroder et al. (Fn. 7), § 19 S. 34.
23 Klein, in: Maunz/Diirig (Fn. 12), Art. 21 Rn. 407.
24  Kiihr (Fn. 11), DOV 2011, 963 £.
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Parteimitgliedschaft ankniipft, sondern Bezug nimmt
auf die Kandidatur. Somit verbleibt eine Qualifikation
als Spende gemifl § 27 1 3 PartG oder als Mandatstri-
gerbeitrag gemifd § 27 I 2 PartG. Spenden sind all die-
jenigen Zahlungen, die nicht Mitgliederbeitrige oder
Mandatstrigerbeitrige sind.” Entscheidend ist mithin
die Frage, ob das Darlehen ein Mandatstrigerbeitrag
i.Sv. § 27 12 PartG ist.

(1) Darlehen als Mandatstragerbeitrag,
§ 2712 PartG

Das Darlehen kénnte ein Mandatstrigerbeitrag i.S.v.
§ 27 I 2 PartG sein. Mandatstrigerbeitrige sind regel-
miflige Geldleistungen, die ein Inhaber eines 6ffentli-
chen Wahlamtes iiber seinen Mitgliederbeitrag hinaus
aufgrund seines besonderen Status als Mandatstriger an
die Partei entrichtet.?® Vorliegend soll das Darlehen ein-
malig gezahlt werden, zu einem Zeitpunkt, in welchem
K noch kein Wahlamt inne hatte. Fraglich ist, ob die
fehlende Regelmifigkeit der Zahlung sowie die fehlen-
de Mandatstrigereigenschaft des K einer Einordnung
als Mandatstrigerbeitrag i.S.v. § 27 1 2 PartG entgegen-
stehen.

(@) Fehlende Mandatstrdgereigenschaft
des K
Nach dem Wortlaut des § 27 I 2 werden Mandatstri-
gerbeitrige von Inhabern eines dffentlichen Wahlamtes
(Mandatstrigern) geleistet. Die fehlende Mandatstriger-
eigenschaft des K konnte der Qualifikation als Man-
datstriigerbeitrag entgegenstechen. Maf3geblich fiir die
Beurteilung ist der Erhebungsgrund der Mandatstriger-
beitrige. Sinn und Zweck der Mandatstrigerbeitrige ist
ein Solidaritits- und Danksagungsgedanke.”” Der Inha-
ber eines 6ffentlichen Wahlamts bedankt sich nachtrig-
lich fiir seinen Wahlerfolg, welcher zum wesentlichen
Teil auf die Anstrengungen seiner Partei zuriickzufiih-
ren ist. Die Nutzung der parteilichen Organisation und
Ressourcen wihrend des Wahlkampfes sowie deren be-
reits bestehenden Rufs verschafft Parteikandidaten oft-
mals einen entscheidenden Vorteil gegeniiber parteilo-
sen Kandidaten.?® Daraus lisst sich schlieflen, dass der
Mandatstrigerbeitrag eine Aquivalenzleistung zu den
erhaltenen Begiinstigungen und Erleichterungen fiir
den Kandidaten ist.”” Der Mandatstrigerbeitrag kniipft
an den Zusammenhang parteilicher Bemithungen und
den Erhalt eines 6ffentlichen Wahlamts fiir den Kan-
didaten an. Die A-Partei sieht das Darlehen als ein Er-
fordernis fiir die Finanzierung der jungen Partei, wobei
insbesondere die Kandidaten der Landesliste ihren Teil

25 Jochum, in: Ipsen (Fn. 15), § 27 Rn. 8.
26 BVerfGE 85, 264 (311); Jochum, in: Ipsen (Fn. 15), § 27 Rn. 3.
27  Klein, in: Maunz/Diirig (Fn. 12), Art. 21 Rn. 412.

28 Kiihr, Die Erscheinungsformen von Mandatstrigerbeitrigen —
AnstofSe fiir eine differenzierende Kritik an der besonderen Ein-
nahmequelle von Parteien, MIP 2012, 99; dies. (Fn. 11), DOV,
963 f.

29 Streinz, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundge-
setz, 7. Aufl. 2018, Art. 21 Abs. 1 Rn. 197.

beitragen sollen. Schliefflich haben diese nur dank der
Partei die Chance in den Landtag einzuzichen. Weiter-
hin soll das Darlehen an diejenigen zuriickgezahlt wer-
den, welche bei der Wahl nicht in den Landtag einzie-
hen. Aus der Argumentation der A-Partei ist Sinn und
Zweck des Darlehens derselbe Solidaritits- und Dank-
sagungsgedanke, der auch den Mandatstrigerbeitri-
gen zugrunde liegt. Die A-Partei unterstiitzt die einzel-
nen Kandidaten durch ihre Mittel vor und wihrend der
Wahl. Dafiir erwartet sie von den méglichen kiinftigen
Mandatstrigern eine finanzielle Beteiligung. Sowohl
das vorliegende Darlehen als auch die Mandatstriger-
beitrige kniipfen als Erhebungsgrund an ein kiinftiges
bzw. ausgeiibtes Mandat. Der Bezug zu einem kiinfti-
gen Mandat wird insbesondere dadurch unterstrichen,
dass die gewihrte Zahlung bei Nichterfolg im Wahl-
kampf zuriickerstattet wird.*® Die Mandatstrigerbeitri-
ge und das Darlehen beruhen auf derselben maf§gebli-
chen Intention. Sie sind Aquivalenzleistungen fiir die
Nutzung der parteilichen Mittel innerhalb des Wahl-
kampfes. Mithin muss der Wortlaut des § 27 1 2 PartG
dahingehend ausgelegt werden, dass die fehlende Man-
datstrigereigenschaft der Qualifikation als Mandatstri-
gerbeitrag nicht entgegensteht.

(b) Tatbestandsmerkmal der RegelmaBigkeit
i.S.v. § 2712 PartG

Die fehlende Regelmifigkeit i.S.v. § 27 12 PartG konn-
te einer Einordnung als Mandatstriigerbeitrag entgegen-
stehen. Das Darlehen soll einmalig gezahlt werden, d.h.
es ist kein Teil einer Zahlungsreihe. Allerdings steht es
in einem qualitativen Zusammenhang mit einem er-
rungenen Mandat und den daraus resultierenden Man-
datstrigerbeitrigen.’ Die Festlegung des Zahlungszeit-
punkts kann nicht maf§geblich fiir die Zuordnung sein.
Spitere Mandatstriger miissen ohnehin bei Wahlerfolg
die nach Satzung filligen Beitrige leisten, weswegen
eine vorherige Zahlung als vorgezogene Unterstiitzung
angesehen werden muss.*> M.a.W. modifiziert das vorhe-
rige Darlehen die vom Mandatstriger inzident verlang-
te riickwirkende Beteiligung an den Wahlkampfkosten
dahingehend, dass sie nun vor der Wahl erwartet wird.**
Das Darlehen ist mithin ein antizipierter Mandatstri-
gerbeitrag.”® Die fehlende RegelmifSigkeit i.S.v. § 27 12
PartG sperrt die Zuordnung zu den Mandatstrigerbei-
trdgen nicht.

(2) Zwischenergebnis
Das Darlehen ist ein antizipierter Mandatstrigerbeitrag
.S.v. § 27 12 PartG und folglich keine Spende i.S.v. § 27
I3.

30 Kiibr (Fn. 28), MIP 2012, 99 (106).
31 Kiihr (Fn. 11), DOV 2011, 963 (965).
32 Kiihr (Fn. 28), MIP 2012, 99 (107).
33 Kiihr (Fn. 11), DOV 963 (965).

34 Kiihr (Fn. 11), DOV 963 (965).

35 Kiibr (Fn. 11), DOV 963 (965).
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bb) Zuladssigkeit von Mandatstragerbeitragen
Zweifelhaft ist, ob Mandatstrigerbeitrige generell zulis-
sig sind. Diesbeziiglich finden sich in der Literatur ver-
schiedene Ansitze. Ein erster Kritikpunkt besteht im
Zusammenhang mit Art. 38 1 2 GG, dem Grundsatz des
freien Mandats, nach welchem Abgeordnete frei von du-
Beren Einfliissen ihren Auftrag als Vertreter des Volkes
ausfiihren und allein ihrem Gewissen unterworfen sein
sollen.?® So sollen sich die Mandatstriger, selbst wenn
keine ausdriickliche Zahlungsverpflichtung besteht, der
Leistung kaum entzichen kénnen, aus Furcht, nicht wie-
der aufgestellt zu werden.”” Die Beitrige bewirken dem-
nach einen faktischen Zwang und verstofen so gegen
das freie Mandat.’® Dem ist entgegenzuhalten, dass kein
Zwang im rechtlichen Sinne vorliegt, sondern lediglich
politischer Druck, welchen der grundgesetzlich vorgese-
hene Reprisentant aushalten muss.*” Weiterhin stellt die
Gefahr, der Partei mit einem bestimmten Handeln zu
missfallen, keine Einschrinkung oder Beeintrichtigung
des freien Mandats dar.%

Weitere Verstofle werden unter anderem im Zusam-
menhang mit der angemessenen Entschidigung, Art. 48
IIT GG, und dem Hinderungsverbot, Art. 48 II GG, dis-
kutiert. Gemif§ dem Hinderungsverbot darf niemand an
der Ubernahme und Ausiibung des Abgeordnetenamtes
gehindert werden.”" Ein Verstof$ hiergegen lisst sich da-
mit entkriften, dass Mandatstrigerbeitrige lediglich der
Parteifinanzierung dienen und keine Behinderungsab-
sicht haben.” Eine derartige Absicht wire fiir die Partei
selbst kontraproduktiv, da es negative Auswirkungen auf
ihre parlamentarische Arbeit hitte, wenn sie ihre Mit
glieder an einer Mandatsiibernahme hinderte.”® Art. 48
[T vermittelt den Abgeordneten einen Anspruch auf eine
angemessene, ihre Unabhingigkeit sichernde Entschidi-
gung.** Dem Vorwurf, durch die Mandatstrigerbeitrige
werden die gesetzgeberisch vorgesehenen Entschidigun-
gen stark reduziert, was zu einem das Defizit ausgleichen-
den Abhingigkeitsverhiltnis fithrt, muss entgegnet wer-
den, dass Art. 48 III nicht die Intention hat, neben dem
finanziellen Anspruch noch weitergehende rechtliche
Schutzwirkungen zugunsten des Vermdgens eines Abge-
ordneten zu entfalten.” Der gezahlte Entschidigungsan-
spruch fliefft in das Privatvermdgen des Mandatstrigers

36 Kiihr, Legalitit und Legitimitit von Mandatstrigerbeitrigen,

2014, S. 117.

Becker, Die unzulissigen Sonderzahlungen der Abgeordneten an
Fraktion und Partei, ZParl 1996, 377 f.

v. Arnim, Die neue Parteienfinanzierung, DVBIL. 2002, 1065
(1071).

Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 20. Aufl. 1999, § 15 Rn. 600.

Wefelmeier, Zulissigkeit von Mandatstrigerabgaben, NdsVBI.
2003, 286 (290).

41 Grapl, in: ders./Windthorst/v. Coelln, Grundgesetz (Studienkom-
mentar), 2. Aufl. 2015, Art. 48 Rn. 6

Kiihr (Fn. 11), DOV 2011, 963 (968).

43 Wefelmeier (Fn. 40), NdsVBL. 2003, 286 (289).

44 Gripl, in: ders./Windhorst/v. Coelln (Fn. 41), Art. 48 Rn. 9.
45  Wefelmeier (Fn. 40), 2003, 286 (289).

37

38

39

40

42

und somit in seine Verfiigungsgewalt.”® Welchen Zah-
lungsverpflichtungen dieser sodann mit seinem Vermg-
gen nachkommt, wird nicht von der Norm erfasst. Letzt-
endlich kann der Entschidigungsanspruch die finanzielle
Unabhingigkeit aufgrund unterschiedlichen, autono-
men Finanzbediirfnissen einzelner Menschen nicht ga-
rantieren, sondern legt nur das Fundament fiir eine fi-
nanzielle Unabhingigkeit.”” Allgemein kann all diesen
Kritikpunkten weiterhin entgegengehalten werden, dass
der Gesetzgeber aufgrund seiner Normierung der Man-
datstragerbeitrige in § 27 1 2 PartG grundsitzlich von
der Zulissigkeit dieser Einnahmeform ausgeht® [Was
der Gesetzgeber denkt, ist nicht mafSgeblich, sofern es sich
nicht aus dem Gesetz ergibt]. Insbesondere eine Freiwil-
ligkeit der Leistung beseitigt die Zulissigkeitszweifel.”
Gleichwohl geben die genannten verfassungsrechtlichen
Bedenken einen Rahmen fiir die konkrete, einzelfallbe-
zogene Ausgestaltung von Mandatstrigerbeitrigen vor.”

cc) Ergebnis der Einordnung
Die Geldzahlung vor der Wahl lisst sich in das Ein-
nahmensystem der Parteien (Mandatstrigerbeitrag i.S.v.
§ 27 I 2 PartG) einordnen und ist mithin grundsitzlich
zuldssig.

b) Zuldssigkeit des Darlehens in seiner konkreten
Ausgestaltung
Das vorliegende Darlehen kénnte in seiner konkreten
Ausgestaltung unzulissig sein. Besonderes Augenmerk
ist dabei auf den Zusammenhang der Weigerung zur
Darlehenszahlung und der Streichung zu legen.

aa) § 6 AbgG MV
Die konkrete Ausgestaltung des Darlehens konnte un-
vereinbar mit der Regelung des § 6 AbgG MV sein.
K fiithre an, dass die Entschidigungsleistung niche als
Mandatstrigerabgabe fungiere, sondern seine Unabhin-
gigkeit sichern solle. Fiir diese Problematik ist auf die
Ausfithrungen zum Verstof§ gegen Art. 48 III GG zu
verweisen.”! Die Zahlung der Entschidigungsleistung
nach § 6 AbgG MV legt nur die Grundpfeiler fiir die
Unabhingigkeit des Mandatstrigers. Welche finanziel-
len Verpflichtungen dieser anschlieflend eingeht, kann
§ 6 AbgG MV nicht vorschreiben. Weiterhin ist zu be-
achten, dass im Zeitpunkt der Darlehensgewihrung K
noch keinerlei Anspriiche auf eine Entschidigung nach
§ 6 AbgG MV hat. Die finanzielle Belastung trifft ihn
bereits zuvor unmittelbar aus seinem Privatvermdgen.

Mithin liegt kein Verstof§ gegen § 6 AbgG MV vor.

46
47
48
49

BVerfG, DOV 1983, 153 £; BVerfG, NVwZ 1982, 613 f.
Holscheidt, Das Recht der Parlamentsfraktionen, 2001, S. 655.
BGBI. 1(2002), S. 2273.

Jochum, in: Ipsen (Fn. 15), § 27 Rn. 4; Launhardt, Mandat gegen
Geld? Einige verfassungsrechtliche Uberlegungen zum Zugriff der
Parteien auf Abgeordnetengelder durch die Erhebung von Sonder-
beitragen, MIP 1999, 37, (38; 49).

50 Kiihr (Fn. 11), DOV 2011, 963 (965).

51 Vgl AV 1b.
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bb) Verstof3 gegen Art. 3812 GG
Das Darlehen kénnte gegen die Allgemeinheit der Wahl,
Art. 38 I 2 GG, verstofen, indem es eine Zugangshiir-
de zur Kandidatur darstellt. Da die Kandidatenaufstel-
lung durch die Parteien als Wahlvorbereitung unmit
telbar das aktive und passive Wahlrecht beriihrt, sind
die Wahlgrundsitze bereits zu diesem Zeitpunkt einzu-
halten.”” Eine Zugangshiirde liegt vor, wenn Parteimit-
glieder durch sachfremde Bedingungen von der Wahl
durch die Partei ausgeschlossen werden.”” Wegen des
besonderen demokratischen Stellenwerts der parteiin-
ternen Kandidatennominierung, verbietet die Allge-
meinheit der Wahl zwingende Bedingungen, welche es
nur bestimmten Personen erméglichen, sich zur Wahl
aufstellen zu lassen.”® Die Festsetzung eines bestimmten
Zahlungsbetrages als Bedingung fiir die Kandidatenauf-
stellung stellt eine derartige sachfremde Hiirde dar und
ist mit dem Grundsatz der Allgemeinheit der Wahl nicht
vereinbar.”® Wird die Leistung jedoch auf freiwilliger Ba-
sis erbracht, so ist darin keine Zugangshiirde zu sehen.
Freiwilligkeit meint nicht das Fehlen jeder dufSeren Rei-
ze, sondern selbst, wenn die Hohe oder der Zeitpunkt
vorgegeben sind, liegt Freiwilligkeit solange vor, wie
Raum fiir ein Nein bleibt.’® Vorliegend erfolgte die Auf-
forderung zum Darlehen erst nach der Wahl zur Kandi-
datenaufstellung. K musste das Geld nicht zahlen, um
iberhaupt als Landeslistenkandidat wihrend des Partei-
tages gewihlt zu werden. Das Darlehen enthilt weiter-
hin nur die ausdriickliche Bedingung, dass die Riick-
gewihr beim Landtagseinzug ausgeschlossen ist. Die
Aufforderung der A-Partei an die Landeslistenkandi-
daten, ein Darlehen zu gewihren, steht der Freiwillig-
keit nicht entgegen. Thr kann kein zwingendes Erforder-
nis fiir die Beibehaltung des Listenplatzes entnommen
werden, wodurch es den Kandidaten offensteht, ob sie
die Zahlungsverpflichtung eingehen oder nicht. Mithin
liegt der dufleren Erscheinung des Darlehens zu diesem
Zeitpunkt eine Freiwilligkeit zugrunde.

Es konnte jedoch nachtriglich eine widerrechtliche
Bedingung dadurch geschaffen worden sein, dass K we-
gen der Zahlungsweigerung von der Liste gestrichen
wurde. Wenn die Festsetzung eines bestimmten Geld-
betrages fiir die Kandidatenaufstellung eine sachfremde
Hiirde darstellt, so kann es sich nicht anders verhalten,
wenn ein bereits erhaltenes Mandat durch die Nichtzah-
lung wieder entzogen werden wiirde [Das ist auch nicht
méglich, nur die nachtrigliche Streichung von der Liste].
Diese Mafinahme iibt auf K einen Zwang zur Entrich-
tung aus, welcher mit den demokratischen Wahlgedan-
ken nicht vereinbar ist. Fiir K eréffnet sich nachtriglich
kein anderer Weg als die Gewihrung des Darlehens.

52 BVerfGE 89, 243 (251 f.).

53 Kiibr (Fn. 11), DOV 2011, 963 (967).

54 Windthorst, in: Gropl/ders./v. Coelln (Fn. 41), Art. 20 Rn. 45.
55  Kiibr (Fn. 11), 2011, 963 (967).

56 Kiihr (Fn. 11), 2011, 963 (970).

Zwar wiirde er vorliegend seinen Landeslistenplatz nicht
wieder zuriickerlangen, allerdings ist die Kopplung der
Zahlungsverweigerung an den Platzverlust derart weg-
weisend, dass folgende Zahlungsaufforderungen sich
fiir die Kandidaten nicht mehr als Wahlmoglichkeit
auftun, sondern einen Zwang darstellen, um iiberhaupt
ein Mandat erringen zu kénnen. Riickblickend kann
eine Freiwilligkeit nicht mehr angenommen werden.
Zwar fiihrt die A-Partei an, dass K von der Landesliste
gestrichen wurde, weil er sich weigerte, das Darlehen zu
gewihren, und dies empfindet sie als hochst undankbar.
Jedoch kann in der Weigerung des K kein eine sach-
fremde Hiirde ausnahmsweise rechtfertigender Verstof§
gegen die Tendenzfreiheit der Partei gesehen werden, da
die Zahlung eines Geldbetrages zur Parteifinanzierung
nicht das Selbstverstindnis einer Partei widerspiegelt”
[unklar, was gemeint ist]. Mithin ist das Darlehen eine
Zugangshiirde.

cc) Zwischenergebnis
Das Darlehen verstofit in seiner konkreten Ausgestal-
tung gegen die Allgemeinheit der Wahl §§ 2 1, 15 IV 2
iV.m. Art. 38 12 GG.

c) Zwischenergebnis
Der Streichungsgrund ist rechtswidrig.

6. Ergebnis
Die Streichung sowie der Streichungsgrund sind rechts-
widrig.

Il. Aufgabe 1b

K kénnte eine verwaltungsgerichtliche Klage zur Kla-
rung der Streichung erheben, wenn sie zulissig und be-
griindet ist. [Nach der Begriindetheit war nicht gefragt]

1. Zul&ssigkeit

Eine verwaltungsgerichtliche Klage ist zuldssig, wenn
die allgemeinen und besonderen Zulissigkeitsvorausset-
zungen vorliegen.

a) Rechtswegeroffnung
Fraglich ist zunichst, ob der Verwaltungsrechtsweg er-
offnet ist. Nach Art. 21 Landesverfassung Mecklenburg-
Vorpommern®® ist der Verwaltungsrechtsweg fiir Klagen
ausgeschlossen, welche eine Wahl und eine unmittelba-
re Mafinahme der Wahlvorbereitung und -durchfithrung
zum Gegenstand hat.”” Begriindet wird dieser Rechtswe-
gausschluss mit der Spezialitit des Wahlpriifungsverfah-
rens, welche sich auf landesrechtlicher Ebene aus dem

57 Kiihr (Fn. 11), DOV, 2011, 963 (967).
58 Im Folgenden abgekiirzt mit LV MV.

59  Glauben, in: Bonner Kommentar zum Grundgesetz, 183. EL 2017,
Stand: 2017, Art. 41 Rn. 21; Zapfe, in: Classen/Litten/Wallerath,
Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Handkom-
mentar), Art. 21 Rn. 1.
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gesetzgeberischen Gedanken des Art. 21 LV MV ergibt.
Das Wahlpriifungsverfahren dient allein dem Schutz
des objektiven Wahlrechts und soll die gesetzmifii-
ge Zusammensetzung des Parlaments gewihrleisten.®
Der Individualrechtsschutz wird lediglich reflexartig
mitumfasst.” Aufgrund dieser Ausgestaltung schen
Teile der Literatur eine Unvereinbarkeit der Ausschlief3-
lichkeit des Wahlpriifungsverfahrens mit der Rechts-
schutzgarantie des Art. 19 IV GG. Demnach kann
Art. 21 LV MV nicht den aus Art. 19 IV GG resul-
tierenden Rechtsweg ausschlieflen, da sonst ein grofler
Teil der Wahlrechtsverletzungen auflerhalb der gericht-
lichen Uberpriifung liegen wiirde.”> Dem ist zu ent-
gegnen, dass der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 IV
GG durch die landesverfassungsgerichtliche Uberprii-
fungsméglichkeit der parlamentarischen Entscheidung
im Wahlpriifungsverfahren Rechnung getragen wird.
Weiterhin ist der bedeutsame Stellenwert der Wahl in
einer Demokratie nicht zu verkennen. So wiirde es dem
Charakter der Wahl als ziigig und schnell abzuwickeln-
der Vorgang der urspriinglichen demokratischen Wil-
lensbildung widersprechen, wenn ihre Durchfithrung
durch verwaltungsgerichtliche Klagen aufgehalten wer-
den kénnte.®® Dies wiirde Raum fiir boswillige Wahl-
verzdgerungen erdffnen. Weiterhin wiirde die in regel-
mifligen Abstinden erforderliche Bildung eines neuen
Parlaments, welches sich auf die aktuelle politische Wil-
lensbildung der Bevolkerung zuriickfithren lisst, vor
erhebliche Schwierigkeiten gestellt werden, die nicht
mehr in Relation zu den Grundwerten eines demokra-
tischen Rechtsstaats stehen. Die Ausschliefllichkeit des
Wabhlpriifungsverfahrens bei der Rechtswegeréffnung
trigt diesen essentiellen demokratischen Grundgedan-
ken von Wahlen Rechnung. Dabei stellt sie den Ein-
zelnen nicht rechtsschutzlos, sondern ermégliche die
Beschwerde vor dem Landtag mit anschlieSender ge-
richtlicher Uberpriifung vor dem Landesverfassungsge-
richt. Teilweise wird als Kritik angefiihrt, dass ein bun-
desverfassungsrechtliches Rechtsgut (Art. 19 IV GG)
nicht durch ein landesverfassungsrechtliches Rechtsgut
(Art. 21 LV MV) einschrinkbar ist.” Vorliegend wiir-
de dies aufgrund der Regelungsgleichheit von Art. 21
LV MV und Art. 41 GG zu unvertretbaren Ergebnis-
sen, insbesondere hinsichtlich der unterschiedlichen
Rechtsschutzméglichkeiten auf Bundes- und Landes-
ebene fiithren. Mithin ist die Spezialitit des Wahlprii-
fungsverfahrens mit Art. 19 IV GG vereinbar. Der Ver-
waltungsrechtsweg ist ausgeschlossen.

60 BVerfGE 122, 304 (306); Schlaich/Korioth, Das Bundesverfas-
sungsgericht, 10. Aufl. 2015, Rn. 343.

61 BVerfGE 22, 277 (281); 34, 201 (203).

62 H. Lang, Subjektiver Rechtsschutz im Wahlpriifungsverfahren,
1997, S. 132.

63 BVerfGE 103, 111 (141); 85, 148 (158).

64 H. Lang (Fn. 62), S. 136.

65 H. Lang, Zur Effizienz des Rechtsschutzes in getrennten Verfas-
sungsriumen, DOV, 1999, 712 (716).

b) Zwischenergebnis
Der Verwaltungsrechtsweg ist nicht eréffnet.

2. Ergebnis
Eine verwaltungsgerichtliche Klage ist nicht zulissig.

lll. Aufgabe 2

1. Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegen die
Streichung

K kénnte gegen die Streichung von der Landesliste
durch den Parteivorstand Landesverfassungsbeschwer-
de gemif§ Art. 53 Nr. 7 LV MV erheben, sofern er da-
durch in seinen Rechten aus Art. 3 III LV MV verletzt
ist. Dem steht einerseits entgegen, dass sich eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen einen Akt 6ffentlicher Gewalt
richten muss. Ein solcher Akt ist in der Streichung durch
den Parteivorstand nicht zu sehen. Zwar haben Parteien
aufgrund ihrer besonderen Funktion ein Niheverhilenis
zum Staat, sie gehoren jedoch nicht der 6ffentlichen Ge-
walt an. Weiterhin kann Landesverfassungsbeschwerde
nur gegen die Verletzung von Art. 6-10 eingelegt wer-
den.®® K beruft sich auf Art. 3 III LV MV. Mithin ist
die Verfassungsbeschwerde gegen die Streichung nicht
zuldssig.

2. Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegen den
Beschluss der Wahlleitung

a) Zulassigkeit einer Wahlprifungsbeschwerde
K konnte gemif§ Art. 21 IT LV MV eine Wahlpriifungs-
beschwerde gegen den Beschluss der Wahlleitung vor
dem Landesverfassungsgericht erheben, wenn die ent-
sprechenden Zulissigkeitsvoraussetzungen vorliegen.

aa) Zustandigkeit des Landesverfassungsgerichts
Gemifs Art. 21 IIiV.m. 53 Nr. 9 LV MV, § 11 [ Nr. 7
LVerfGG MYV ist das Landesverfassungsgericht fiir die
Anfechtung einer Entscheidung des Landtags in Wahl-
priifungsangelegenheiten zustindig.

bb) Statthaftigkeit der Beschwerde
Die Wahlpriifungsbeschwerde miisste statthaft sein.
Dies ist der Fall, wenn ihr ein ordnungsgemifies Wahl-
prifungsverfahren mit dem Ergebnis eines zuriickwei-
senden Landtagsbeschlusses zugrunde liegt.”” Die Wahl
selbst wurde noch nicht durchgefiihrt. Mithin konnte K
gegen deren Giiltigkeit beim Landtag auch noch keinen
Einspruch erheben.

Fraglich ist, inwiefern eine Wahlpriifungsbeschwer-
de vor dem Landesverfassungsgericht bereits vor der
Wahl ohne entsprechendes Vorverfahren zulissig ist.
Hier kann ebenfalls der bereits zuvor angefiihrte Ein-
wand fiir die verwaltungsgerichtliche Rechtsweger-
offnung herangezogen werden. Die Gewihrleistung

66 Vgl. Art. 53 Nr. 7 LV MV.

67 BVerfG 63, 73 (76); Lackner, Grundlagen des Wahlpriifungs-
rechts nach Art. 41 GG, JuS 2010, 307 (309).
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eines reibungslosen Wahlablaufs und die Einhaltung
des Wahltermins sind von fundamentaler Bedeutung
fiir die Demokratie. Die Zulissigkeit einer Wahlprii-
fungsbeschwerde vor der Wahl wiirde diese Gewihrleis-
tung praktisch unméglich machen und mithin Raum
fiir boswillige Wahlverzogerungen erdffnen. Weiterhin
wiirde das vorgesehene Wahlpriifungsverfahren bedeu-
tungslos werden, wenn bereits ohne dieses vor der Wahl
Wahlpriifungsbeschwerde erhoben werden kénnte. Das
Wahlpriifungsverfahren wiirde so an Sinn und Zweck
verlieren. Weiterhin steht der Zulissigkeit vor der Wahl
der Verfahrensgegenstand der Wahlpriifungsbeschwer-
de entgegen. Als objektives Verfahren schiitzt es die ge-
setzmiflige Zusammensetzung des Parlaments, weshalb
lediglich mandatsrelevante Wahlfehler der Uberprii-
fung unterfallen.®® Ob ein Fehler vor der Wahl man-
datsrelevant ist oder nicht lisst sich i.d.R. nicht vorab
feststellen. Zwar konnte verstirkt bei vorderen Listen-
plitzen eine mogliche Mandatsrelevanz von Fehlern vor
der Wahl angenommen werden. Jedoch ist bei hinteren
Listenpldtzen wie hier schwerlich vorab eine Mandats-
relevanz zu erkennen. Mithin ist die Wahlpriifungsbe-
schwerde vor als auch nach der Wahl ohne ordnungsge-
mifles Vorverfahren nicht statthaft.

cc) Ergebnis
Eine Wahlpriifungsbeschwerde nach Art. 21 II GG ist
nicht zulissig.

b) Zulassigkeit einer
Landesverfassungsbeschwerde

Fraglich ist, ob K gegen den Beschluss der Wahllei-
tung Verfassungsbeschwerde erheben kann. Aufgrund
der Spezialitit der Wahlpriifungsbeschwerde wird ein
unmittelbarer Rechtsweg zu den Verfassungsgerichten
grundsitzlich ausgeschlossen.® Allerdings wird teilwei-
se bestritten, dass der karg formulierte Art. 41 GG (dem-
zufolge auch Art. 21 II GG) den Priifungsumfang von
Art. 93 I Nr. 4a GG einschrinken kann™ [Vorschriften
des Grundgesetzes sind fiir die Landesverfassungsbeschwer-
de obhne Bedeutung]. Dieser Streit kann dahingestellt
bleiben, da K sich bei der Erhebung einer Landesver-
fassungsbeschwerde, wie bereits geschildert, nicht auf
Art. 3 I LV MV berufen kann. Eine Verfassungsbe-
schwerde gegen den Beschluss der Wahlleitung vor dem
Landesverfassungsgericht ist unzulissig.

3. Ergebnis

Vor der Wahl ist beim Landesverfassungsgericht keine
Klage zulissig, mit welcher K die Streichung oder den
Beschluss der Wahlleitung gerichtlich iiberpriifen lassen
konnte.

68 Mager, Die Kontrolle der innerparteilichen Kandidatenaufstel-
lung im Wahlpriifungsverfahren, DOV 1995, 9 (14).

69 BVerfG, NVwZ 94, 322 (3306).

70  Meyer, Der Uberhang und anderes Unterhaltsames aus Anlafl der
Bundestagswahlen 1994, KritV 1994, 312 (359).

IV. Aufgabe 3

Gemif§ § 37 IV 2 diirfen nur diejenigen Mitglieder,
welche an der dem Beschluss zu Grunde liegenden Ver-
handlung teilgenommen haben, bei der Beschlussfas-
sung mitwirken. Weder die Mitglieder der C-Fraktion,
noch deren Stellvertreter waren bei der Verhandlung
vom 8. November anwesend. Nach dem strikten Wort-
laut des § 37 IV 2 diirften die Mitglieder der C-Fraktion
nicht an der Beschlussfassung mitwirken. Dieser Mei-
nung ist auch die A-Partei. Sie sagt, dass jemand, der an
der Verhandlung nicht teilgenommen hat, Zeugenaussa-
gen nicht wiirdigen kann und mithin nicht qualifiziert
ist an der Beschlussfassung mitzuwirken. Fraglich ist, ob
der Wortlaut derart strikt auszulegen ist.

1. Frist- und formgerechter Einspruch

Zunichst ist die Form- und Fristgemidfheit des Ein-
spruchs von K zu iiberpriifen, um festzustellen, ob die
Entscheidung des Ausschusses generell erforderlich ist.
Gemify § 35 I, II muss der Einspruch innerhalb von
zwei Wochen schriftlich durch einen Wahlberechtigten
des Wahlgebietes erfolgen. K ist Wahlberechtigter des
Wahlgebietes und hat am 16. September schriftlich den
Einspruch gegen die Giiltigkeit der Wahl eingelegt. Die
Wahl selbst fand am 4. September statt. Mithin erfolgte
der Einspruch binnen zwei Wochen form- und fristge-
recht. Die Entscheidung des Ausschusses ist erforderlich.

2. Bedeutung der Verfahrensgrundsatze

Gemif § 37 V sind auf das gesamte Verfahren des Wahl-
priifungsausschusses die zivilprozessrechtlichen Bestim-
mungen entsprechend anwendbar. Dabei beschrinkt
sich die Ubertragung der zivilprozessualen Bestimmun-
gen nicht allein auf die dort aufgezihlten Verfahrensab-
ldufe. Der Wahlpriifungsausschuss trifft seine Entschei-
dung nach rechtlichen Maf3stiben.”! Mithin miissen
allgemeine Verfahrensgrundsitze eingehalten werden,
um einen rechtsstaatlichen Ablauf zu gewihrleisten. So-
mit bedarf der Gesetzeswortlaut des § 37 IV 2 einer Aus-
legung im Lichte der Verfahrensgrundsitze.

a) Grundsatz der Unmittelbarkeit, §§ 1281, 309 ZPO
Ein Grundsatz ist der Unmittelbarkeitsgrundsatz nach
§§ 128 1, 309 ZPO. Demnach miissen die Parteien vor
dem erkennenden Gericht miindlich verhandeln.”? Fiir
die Unmittelbarkeit in miindlichen Verhandlungen er-
gibt sich nach § 309 ZPO ecine Einschrinkung. Es ist
nicht erforderlich, dass der urteilfillende Richter allen
Verhandlungen beigewohnt hat.”? Unerlisslich ist jedoch
die Teilnahme des erkennenden Gerichts an der letz-
ten miindlichen Verhandlung.”* Diese Einschrinkung
trigt dem Umstand Rechnung, dass eine praktische

71 Glauben, in: Bonner Kommentar (Fn. 59), Art. 41 Rn. 77.

72 Zeiss/Schreiber, Zivilprozessrecht, 12. Aufl. 2014, § 30 Rn. 189;
Grunsky/Jacoby, Zivilprozessrecht, 14. Aufl. 2014, Rn. 147.

73 Musielak, in: Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung,

Bd. 1, 5. Aufl. 2016, § 309 Rn. 4.
74 BGHZ 11, 27 (30); 61, 369 (370); BGH, NJW 1981, 1273 f.
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Schwierigkeit darin besteht, im Laufe eines Prozesses
die stindige Besetzung zu gewihrleisten. Aufgrund von
Krankheit, Urlaub und dhnlichem lisst sich eine liicken-
lose Anwesenheit kaum realisieren. Sollte dennoch dar-
auf bestanden werden, so wiirde dies den reibungslosen
Ablauf von Verhandlungen erheblich beeintrichtigen
und zu einer unertriglichen Verlingerung des Prozes-
ses fithren. Gerade bei Ausschiissen, welche sich aus den
verschiedenen Politikern des Parlaments zusammenset-
zen, kénnen anderweitige Verpflichtungen eine stindige
Anwesenheit an den Verhandlungen erschweren. [Gut-
achtenstil beachten]

Dariiber hinaus ist die Beweisaufnahme nicht Ver-
handlung.”” Zu der Beweisaufnahme gehort auch die
Zeugenvernehmung.”® In der Verhandlung vom 8. No-
vember wurden unter anderem Zeugenaussagen vernom-
men. Diese sind Teil der Beweisaufnahme und nicht Teil
der Verhandlung. Uber die Erkenntnisse der Beweisauf-
nahme konnen sich die nicht anwesenden Mitglieder
aus den Akten informieren und sodann bei der nichsten
Verhandlung aufgetretene Unklarheiten beseitigen um
eine fundierte Beschlussfassung zu gewihrleisten. Auf-
grund dessen ist es gerade von entscheidender Bedeu-
tung, dass nicht die letzte Verhandlung versiumt wird,
da ansonsten keine Moglichkeit der Klirung mehr be-
stiinde. Das Versiumen der ersten Verhandlung kann je-
doch nachbereitet werden.

Weiterhin ist aus der Formulierung der ZPO zu ent-
nehmen, dass die dem Urteil zugrundeliegende Ver-
handlung in der letzten miindlichen Verhandlung ge-
sehen wird. Laut Wortlaut des § 37 IV 2 diirfen nur
Mitglieder mitwirken, welche an der dem Beschluss zu-
grundeliegenden Verhandlung mitgewirkt haben. Uber-
trigt man die Anforderungen des Unmittelbarkeits-
grundsatzes, so ist die dem Beschluss zugrundeliegende
Verhandlung die vom 10. Januar 2017.

Zwar haben die Mitglieder der C-Fraktion nicht an
der Verhandlung am 8. November 2016 teilgenommen,
dafiir waren sie bei der Verhandlung vom 10. Januar
2017 anwesend. Diese war die letzte Verhandlung vor
der Beschlussfassung und ist mithin die Zugrundelie-
gende. Damit ist den Anforderungen des Grundsatzes
der Unmittelbarkeit im Zusammenhang mit § 37 IV 2
Geniige getan.

b) Grundsatz der Einheit der miindlichen
Verhandlung, § 128 ZPO
Ebenso Einfluss hat der Grundsatz der Einheit der
miindlichen Verhandlung nach § 128 ZPO, welcher
Ausfluss des Grundsatzes der miindlichen Verhandlung
ist. Demnach bilden alle Verhandlungen eine Einheit,
weshalb die einzelnen Verhandlungstermine in ihrer
Gesamtheit Grundlage fiir die rechtliche Entscheidung
sind.”” Somit wirkt all das bereits Vorgetragene in die

75 Reichhold, in: Thomas/Putzo, Zivilprozessordnung, 35. Aufl. 2014,
§ 128 Rn. 2.

76 Reichhold, in: Thomas/Putzo (Fn. 75), Vorbem. § 284 Rn. 12.

77 Fritsche, in: MiiKo-ZPO (Fn. 73), § 128 Rn. 7; Priitting, in: Gehrlein,
Zivilprozessordnung (Kommentar), 9. Aufl. 2017, § 128 Rn. 12.

folgenden Verhandlungen hinein und muss nicht noch-
mals in den Prozess eingebracht werden. Man spricht
von der Gleichgewichtigkeit des Vorbringens in mehre-
ren Verhandlungen.”® Vorliegend wiirde das in der Ver-
handlung vom 8. November Vorgetragene in der Ver-
handlung am 10. Januar nicht an Bedeutung verlieren.
Allerdings war die C-Fraktion an dieser nicht anwesend.
Es fragt sich, ob dies dem Grundsatz der Einheit der
miindlichen Verhandlung zuwiderlduft.

Generell wird bei einem Richterwechsel eine erneu-
te miindliche Verhandlung gefordert, um dem Grund-
satz der Einheit zu geniigen. Im vorliegenden Fall fand
zwar kein Richterwechsel statt, jedoch kénnen die Aus-
fithrungen diesbeziiglich auf das Fehlen der C-Frakti-
on bei der Verhandlung vom 8. November iibertragen
werden. Das einmalige Fehlen der C-Fraktion stellt im
Vergleich zu einer Anderung der Besetzung nur eine
minderschwere Beeintrichtigung dar. Umstritten ist al-
lerdings die konkrete Ausgestaltung der erforderlichen
miindlichen Verhandlung. Ein Teil der Literatur sieht es
als notwendig an, dass alle bisherigen Prozesshandlun-
gen erneut vorgetragen werden, damit sie Grundlage fiir
die Entscheidung sein kénnen.” Vorliegend hitten dann
in der Verhandlung vom 10. Januar alle Prozesshandlun-
gen wiederholt werden miissen. Dies ist dem Sachverhalt
nicht zu entnehmen, weswegen demzufolge ein Verstof§
gegen den Grundsatz der Einheit der Miindlichkeit vor-
lige. Eine gegenteilige Ansicht sieht dagegen das wie-
derholte Vortragen der Prozesshandlungen als entbehr-
lich an, sofern sie zuvor protokolliert wurden. Durch das
Protokoll kann sich der neue erkennende Richter sodann
einen Uberblick verschaffen und ggf. in der noch folgen-
den miindlichen Verhandlung Unklarheiten beseitigen.
Vorliegend kann von einer Protokollierung der Verhand-
lung vom 8. November ausgegangen werden. Die Mit-
glieder der C-Fraktion hatten mithin die Méglichkeit
der Kenntnisnahme der bisher erfolgten Prozesshand-
lungen, weshalb der Grundsatz der Einheitlichkeit der
miindlichen Verhandlung gewahrt wire. Dieser Ansicht
ist zu folgen, da es ein ziigiges und eflizientes Verfah-
ren gewihrleistet. Die Richter bzw. vorliegend die Aus-
schussmitglieder miissen in der Lage sein, anhand des
Protokolls die bisherigen Prozesshandlungen einzuord-
nen und zu wiirdigen. Bei Unsicherheiten besteht wei-
terhin noch die Méglichkeit, diese bei der erforderlichen
letzten miindlichen Verhandlung vor der Entscheidung
aufzukliren und sich einen unmittelbaren Eindruck zu
verschaffen. Gegen die strikte Ansicht, alle Handlun-
gen miissten wiederholt werden, spricht, dass so das Ver-
fahren nur weiter in die Linge gezogen werden wiirde.
Wenn selbst ein Richter ausgewechselt werden darf und
dann nur noch mindestens eine miindliche Verhand-
lung durchgefithrt werden muss, so muss es erst recht
fiir Ausschussmitglieder unschidlich sein, wenn die ers-
te Verhandlung nicht angehért wurde, jedoch im Rah-
men der zweiten Verhandlung nochmal auf die Erste

78 Schilken, Zivilprozessrecht, 6. Aufl. 2010, § 8 Rn. 366.
79 BGH, NJW 1987, 1777; BAG, NJW 1971, 1332.
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zuriickgegriffen werden kann, um Unklarheiten zu be-
seitigen. Der Ubertragung der Ausfiihrungen steht auch
nicht entgegen, dass Ausschussmitglieder keine Rich-
ter sind.®® Ausschiisse haben entscheidende Funktionen
innerhalb des Staatsablaufes, weswegen sich ihre Ar-
beitsweise und Bildung nach Recht und Gesetz bemisst.
Auch wenn der Wahlpriifungsausschuss kein Gericht im
eigentlichen Sinne ist, sollte er die Wahrung der Grund-
sitze und Regelungen genauso genau nechmen wie ein
Gericht, da sein Wirken ebenso wie das von Gerichten
entscheidend in Abldufe eingreift, die fiir den Einzelnen
oder die Allgemeinheit von hoher Bedeutung sein kénn-
sen. Mithin kann hier durch die Teilnahme der C-Frak-
tion an der letzten Verhandlung vor der Entscheidung
die Einhaltung des Grundsatzes der Einheit der Miind-
lichkeit festgestellt werden.

c) Spiegelbildlichkeitsgrundsatz
Ein weiterer Grundsatz, welcher sich nicht unmittelbar
aus der ZPO ergibt, jedoch ebenso von Bedeutung ist, ist
der Spiegelbildlichkeitsgrundsatz. Dieser Grundsatz re-
sultiert zum einem aus den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen an Ausschiisse®’, zum anderen aus der Freiheit
und Gleichheit des Mandats und dem Reprisentations-
prinzip, Art. 38 GG.® Gemifl dem Spiegelbildlichkeits-
grundsatz soll der Ausschuss ein verkleinertes Abbild der
Zusammensetzung des Parlaments darstellen®, d.h. es
miissen alle parlamentarischen Gruppierungen vertre-
ten sein.®

Gemifl Art. 33 I LV MV bemisst sich die Zusam-
mensetzung des Ausschusses am Stirkeverhiltnis im
Parlament. Vorliegend wurde der Wahlpriifungsaus-
schuss ordnungsgemify im Verhiltnis zur Fraktions-
stirke gebildet. Mithin wurde dem Spiegelbildlichkeits-
grundsatz Rechnung getragen.

Es kénnte jedoch eine Beeintrichtigung des Spiegel-
bildlichkeitsgrundsatzes vorliegen, wenn die C-Frakti-
onsmitglieder nicht mehr an der Beschlussfassung mit-
wirken diirften. Abweichungen sind aufgrund sachlicher
Begriindungen in eng begrenzten Ausnahmefillen mog-
lich®, allerdings muss selbst dann die bestehende Mehr-
heit im Plenum gewahrt werden.®

Durch den Ausschluss der C-Fraktion bestiinde eine
erste. Abweichung vom Spiegelbildlichkeitsgrundsatz
darin, dass nicht mehr alle parlamentarischen Gruppie-
rungen vertreten wiren. Die C-Fraktion reprisentiert
als drittstirkste Gruppe im Parlament den politischen
Willen einer groflen Bevolkerungsbreite. Durch einen

80 BVerfGE 77, 1 (42); Pieroth, in: Jarass/ders. (Fn. 10), Art. 101
Rn. 4.

81 Vgl. Art. 40 GG, Art. 33 1LV MV.
82 Pieroth, in: Jarass/ders. (Fn. 10), Art. 40 Rn. 5.

83 BVerfGE 80, 188 (222); 112, 118 (133); /. Lang, Spiegelbildlich-
keitsgrundsatz versus Mehrheitsprinzip?, NJW 2005, 189.

84 BVerfGE 70, 323 (364); Magiera, in: Sachs, Grundgesetz (Kom-
mentar), 5. Aufl. 2009, Art. 40 Rn. 17.

85 BVerfGE 70, 324 (358, 366); 112, 118 (140).

86 BVerfGE 112, 118 (141); Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Fn. 10),
Art. 40 Rn. 5.

Ausschluss der C-Fraktion bei der Beschlussfassung
wiirden die hinter dieser gewihlten Fraktion stehenden
einzelnen Wihlerstimmen nicht mehr bei Entscheidun-
gen innerhalb dieses Ausschusses beriicksichtigt werden.
Die Willensbildung im Ausschuss kénnte nicht mehr
unmittelbar auf den Bevélkerungswillen zuriickgefiihre
werden, weil Vertreter einer gewihlten Fraktion nicht
mehr an der Entscheidung mitwirken wiirden. Sie kénn-
ten keine Anregungen oder Meinungen vertreten und
hitten keine Befugnis mehr, auf das Ergebnis Einfluss
zu nehmen. Der Entscheidung lige keine liickenlose Le-
gitimationskette zu der Willensbildung der Bevolkerung
mehr zugrunde. Der Ausschuss wire kein verkleinertes
Abbild des Parlaments mehr. Gerade in Anbetracht der
Ausgleichsméglichkeiten fiir das einmalige Fehlen, wel-
che sich wie zuvor erliutert aus den Grundsitzen der
Unmittelbarkeit der miindlichen Verhandlung und der
Einheit der miindlichen Verhandlung ergeben, besteht
kein sachlicher Grund fiir eine Beeintrichtigung des
Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes.

Eine weitere Beeintrichtigung des Grundsatzes durch
den Ausschluss kénnte darin zu sehen sein, dass die be-
stehende Mehrheit im Plenum nicht mehr beibehalten
wiirde. Die S-Fraktion und die C-Fraktion bilden im
Parlament eine Koalition, womit sie die Mehrheit bilden.
Diese Mehrheit darf in den Ausschiissen nicht verlagert
werden.®” Allerdings hitte der Ausschluss der C-Frakti-
on dies zur Folge. Das Stimmengewicht wiirde sich von
6:5 auf 5:5 verlagern, womit die bestehende Mehrheit im
Plenum nicht mehr wiedergespiegelt werden wiirde. Die
Beibehaltung der bestehenden Mehrheit im Plenum ist
jedoch wesentliches Erfordernis des Spiegelbildlichkeits-
grundsatzes.®® Mithin ist der Ausschluss der C-Frakti-
on in zweifacher Hinsicht im Lichte des Spiegelbildlich-
keitsgrundsatzes nicht geboten.

d) Resiimee
Durch das Zusammenspiel dieser drei Grundsitze ist
die strenge Auslegung des § 37 IV 2 nicht geboten. Die
Verhandlungen vom 8. November und 10. Januar sind
nach dem Grundsatz der Einheit als eine gesamte Ver-
handlung anzusehen, dabei ist nach dem Unmittelbar-
keitsgrundsatz die letzte miindliche Verhandlung vor
der Urteilsfindung besonders bedeutsam. An dieser ha-
ben die C-Mitglieder teilgenommen. Sie haben mithin
den entscheidenden Teil der Gesamtverhandlung wahr-
genommen, was der erforderlichen Anwesenheit ausrei-
chend Rechnung trigt. Hinzu kommt, dass ohne die
Mitwirkung der C-Fraktion ein ungerechtfertigter Ver-
stof§ gegen den Spiegelbildlichkeitsgrundsatz bestehen

wiirde.

3. Ergebnis
Die C-Fraktionsmitglieder diirfen an der Beschlussfas-
sung teilnehmen.

87 Vgl. Fn. 84.
88 Vgl. Fn. 84.
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