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die Neutralitit des Staates im Verhiltnis zu seinen Reli-
gionsgemeinschaften abgestellt. Im Fokus der deutschen
Begriindung steht demgegeniiber erneut die negative Re-
ligionsfreiheit, wohingegen das Neutralititsprinzip dann
angefiihrt wird, wenn nach einem Ausgleich zwischen
positiver Religionsfreiheit der Mehrheit und negativer der
Minderheit gesucht wird.

Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich der Klage-
befugnis: Aufgrund der Méglichkeit im franzésischen Ver-
waltungsprozess, schon bei einer Berithrung der Interes-
sen eine Klage anzustreben, kann die Klagebefugnis auch
fiir Vereine bejaht werden, sofern ihre Vereinsinteressen
beriihrt sind. Demgegeniiber bedarf es in Deutschland der
Maglichkeit einer Grundrechtsverletzung. Daraus folgt,
dass in Deutschland eine reale Grundrechtsbetroffenheit
der Eltern und Schiiler festgestellt werden muss, wihrend
es in Frankreich nicht einmal einer Stérung der 6ffentli-
chen Ordnung bedarf. Hier zeigt sich erneut, dass Rechts-
schutz in Deutschland dem Individualinteresse dient und
in Frankreich der Legalititskontrolle.

Gemeinsam ist den beiden Lindern jedoch, dass ein re-
ligidser Bezug der Symbole trotz objektiver Mehrdeutigkeit
nicht verneint werden kann. Dennoch gibt es in beiden
Lindern Versuche der Rechtfertigung mit dem Verweis auf
den weltlichen Charakter des Symbols oder seiner Reduzie-
rung auf ein ethisch-moralisches Wertebild. Hier, wie auch
beim Aufstellen und Aufhiingen, schwingt die politische
Botschaft mit, dass die christlich geprigten Traditionen
zu bewahren seien. Daran sieht man, dass insbesondere
in Frankreich, wo die Vorstellung von Neutralitit von den
langen Auseinandersetzungen mit der katholischen Kirche
geprigt wurde, nunmehr nicht das Christentum, sondern
der Islam oder andere Glaubensrichtungen als Gefahr fiir
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den gesellschaftlichen Zusammenhalt gesehen werden. Der
Zusammenbhalt der Republik stiitzt sich nun eher auf die
Betonung einer gemeinsamen Vergangenheit.

VI. Endergebnis

Die Arbeit zeigt, dass es beim Streit um religiése Sym-
bole im staatlichen Bereich viel weniger um die Symbole
als solche und ihre Deutung geht, sondern um das rich-
tig verstandene Verhiltnis von Staat und Religion und
die Bedeutung und den Stellenwert der Religionsfrei-
heit?*'. Dass diese in Deutschland und Frankreich un-
terschiedlich verstanden werden, liegt an den verschie-
denen Traditionen und historischen Entwicklungen, die
sich nicht nur auf das Religionsrecht, sondern auch auf
Grundrechtsdogmatik, Rechtsschutzméglichkeiten und
das Staatsverstindnis ausgewirkt haben.

Daher konnen trotz aller Konvergenzen zwischen den
Lindern die Argumente, die in einem Staat fiir die L&-
sung angefiihrt werden, nicht ohne weiteres auf den ande-
ren iibertragen werden. Somit ist auch die Frage, welches
religionsverfassungsrechtliche Modell gegen die Heraus-
forderungen einer zunehmend plurireligioser werdenden
Gesellschaft besser gewappnet ist, nicht zu beantworten.
Vielmehr miissen Losungsvorschlige erarbeitet werden,
die den Besonderheiten des jeweiligen Landes Rechnung
tragen und mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben in
Einklang zu bringen sind.

201 Vgl. hierzu auch Heinig, Gerichtliche Auseinandersetzungen um
Kreuz und Kopftuch im éffentlichen Raum, ZevKR 2012, 81 (85).

Grundlagen und empirische Befunde zur Situational Action Theory

Der Beitrag behandelt die Situational Action Theory, eine
Kriminalitiitstheorie, welche zur Erklirung von Krimina-
litiit die Interaktionseffekte zwischen der Person und ibrer
Umuwelt in den Vordergrund riickt. Der Schwerpunkt dieser
Arbeit liegt in der Evklirung der theoretischen Grundlagen
sowie der Auswertung von empirischen Befunden.

I. Einleitung

Kriminalitit ist ein Phinomen, welches zu jeder Zeit und
an jedem Ort der Welt auftritt. Doch warum werden kri-
minelle Handlungen begangen und was ist Kriminalitit
genau? Fiir die Beantwortung dieser Fragen gibt es in der

Kriminologie mittlerweile eine Vielzahl von Kriminali-
titstheorien, die sich mit der Entstehung, Entwicklung
und Struktur von Kriminalitdt beschiftigen.! Durchfors-
tet man die deutschsprachige kriminologische Lehrbuch-
literatur, so muss man feststellen, dass neue, innovative
Theorieansitze meist fehlen oder nur kurz abgehandelt
werden. Es gibt (bislang) nicht ,die eine Theorie, die al-

Stud. jur. Felix Hag studiert im 9. Semester Rechtswissenschaf-
ten an der Universitit Greifswald. Der Beitrag entstand als Studi-
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1 Meier, Kriminologie, 5. Aufl. 2016, § 3 Rn. 12.
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les erklirt und empirisch bestitigt ist“* und es scheint,
als befinde sich die Kriminologie diesbeziiglich in ei-
ner Art Dornréschenschlaf. Daher ist es umso erstaun-
licher und erfrischender, dass in den letzten Jahren mit
der Situational Action Theory (SAT) eine Theorie entwi-
ckelt wurde, von der unter anderem gesagt wird, dass sie
,sich anschickt, der Theorie der niedrigen Selbstkontrolle
(Gottfredson/Hirschi) den Rang abzulaufen und die kri-
minologische Theoriendiskussion der nichsten Jahre zu
bestimmen™> oder dass sie ,,die Grenzen der Routine-Ac-
tivity-Theorie iiberwand . Wie kaum eine andere Theo-
rie davor hat es die von Per-Olof H. Wikstrom Anfang
der 2000er Jahre entwickelte’ SAT geschafft, innerhalb
kiirzester Zeit einen enormen Zuspruch in der Krimino-
logie zu gewinnen, Gegenstand diverser internationaler
empirischer Studien zu werden und so dem Anspruch als
»die eine Theorie* etwas niher zu kommen. Um ein ers-
tes Verstindnis fiir die Kernpunkte der SAT zu bekom-
men, lohnt sich ein Blick auf die Hauptbeweggriinde
Wikstrims bei der Entwicklung der noch jungen Theorie.
Er war der Auffassung, dass nur wenige Kriminalitits-
theorien das erkliren, was sie eigentlich erkliren wollen,
die Kriminalitdt.® Dariiber hinaus bemingelte er, dass
die meisten Theorien bei der Erklirung von Krimina-
litit entweder nur personelle oder nur umweltabhingi-
ge Faktoren betrachten wiirden und dass deren Zusam-
menwirken, um beispielsweise kriminelle Handlungen
zu erkliren, vernachlissigt werde.” Ferner fehle es an ei-
ner Spezifizierung sozialer Bedingungen und der person-
lichen Entwicklung bei der Erklirung von Kriminalitit.®
Diesen Defiziten wollte Wikstrdm mit einer eigenen The-
orie entgegenwirken. Die SAT ist als Handlungstheorie
formuliert’ und will somit erkliren, was Personen in be-
stimmten Situationen zum Handeln bewegt'. Betrach-
tet man jedoch die bisherigen Ausfithrungen Wikstroms

2 Neubacher, Die Situational Action Theory — Ausgangspunkt,
Standpunkte, Kritikpunkte, in: Safferling/Kett-Straub/Jiger/
Kudlich (Hrsg.), Festschrift fiir Franz Streng zum 70. Geburtstag,
2017, 565 (565).

3 Neubacher, in: FS Streng (Fn. 2), 565 (566).

Pauwels, Uber die Haltbarkeit der in der Situational Action The-
ory beschriebenen Interaktionseffekte in verschiedenen Bevilke-
rungsgruppen — eine belgische Studie unter Jungen und Midchen
mit und ohne Migrationshintergrund, MschrKrim 98 (2015), 280
(281).

5  Siehe Wikstrim, Situational Action Theory, MschrKrim 98 (2015),
177 (178).

6 Wikstrom (Fn. 5), Mschrkrim 98 (2015), 177 (180); ders., Explai-
ning Crime as Moral Actions, in: Hitlin/Vaisey (Hrsg.), Hand-
book of The Sociology of Morality, 2013, 211 (213); ders./Treiber,
The Role of Self-Control in Crime Causation — Beyond Gottfred-
son and Hirschi’s General Theory of Crime, European Journal of
Criminology 2007, 237 (244).

7 Wikstrom, Situational Action Theory, in: Cullen/Wilcox (Hrsg.),
Encyclopedia of criminological theory, Bd. II, 2000, 1000 (1000);
ders., in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (213); ders./Oberwittler/Trei-
ber/Hardie, Breaking Rules — The Social and Situational Dyna-
mics of Young People’s Urban Crime, 2012, S. 6.

8 Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 7.

9 Neubacher, in: FS Streng (Fn. 2), 565 (567); Pauwels (Fn. 4),
MschrKrim 98 (2015), 280 (282).
10 Pauwels (Fn. 4), MschrKrim 98 (2015), 280 (282).

zur SAT, so wird deutlich, dass er vor allem die Erkli-
rung kriminellen Handelns in den Vordergrund stellt.
Er vertritt die Auffassung, dass kriminelle Handlungen
erst mit einer Handlungstheorie erklirt werden kénnen,
die den kausalen Mechanismus, welcher Personen und
Umgebungen zu einer Handlung verbindet, beleuchtet."
Aufgrund dessen kann die SAT dem Spekcrum der Kri-
minalititstheorien zugeordnet werden.'? Ausgangspunkt
der SAT ist, dass Menschen ,in erster Linie regelgelei-
tete Wesen sind“."> Um menschliches, insbesondere kri-
minelles Handeln zu erkliren, muss verstanden werden,
wie der Prozess der Regelleitung beeinflusst wird, welche
Handlungsalternativen Menschen wahrnehmen und wel-
che Auswahl sie in Bezug auf eine Motivation treffen.!
Die SAT geht davon aus, dass Menschen ,die Ursache
ihrer Handlungen sind (sie nehmen Handlungsalternati-
ven wahr, wihlen darunter aus und fithren die selektierte
Handlungsvariante aus), aber dass die Griinde situativer
Natur sind; die Wahrnehmung von Handlungsalternati-
ven, der Prozess der Auswahl und die Ausfithrung der
selektierten Handlung werden von einer Mensch-Um-
welt-Interaktion ausgeldst und geleitet”.” Wikstrm hat
fiir dieses Verstindnis ein situatives und ein soziales Mo-
dell geschaffen, die miteinander verkniipft werden und
auf die im Laufe der Arbeit noch detailliert eingegangen
wird. So viel kann aber schon vorweggenommen werden:
,1s all about interactions® — der zentrale Aspekt sind die
Interaktionsprozesse insbesondere zwischen personellen
und umweltbezogenen Faktoren.'® Die noch junge Theo-
rie erhebt als Generaltheorie den Anspruch, jegliche For-
men von Kriminalitit erkliren zu kénnen.”” Ob die SAT
diesem Anspruch, aber auch dem anfangs erwihnten Zu-
spruch, wirklich gerecht werden kann, soll Gegenstand
dieser Arbeit werden. Zur Uberpriifung, welche Qualitit
sie als kriminologische Theorie wirklich aufweist, sollen
folgende Kriterien herangezogen werden:

1. Eine Theorie muss einen Erklirungswert haben, was
der Fall ist, wenn sie das zu erklirende Phinomen, im
vorliegenden Fall die Kriminalitit, begriinden kann.'®

11 Wikstrom/Treiber (Fn. 6), European Journal of Criminology 2007,
237 (244).

12 Kammigan/Linssen, Korruption als ,Situational Action“ — Eine
theoretisch-integrative Erklirung korrupten Verhaltens auf Basis
der ,Situational Action Theory“, MschrKrim 95 (2012), 331 (333);
cher ablehnend Newbacher, in: ES Streng (Fn. 2), 565 (567).

13 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); ders., Situatio-
nal Action Theory, in: Bruinsma/Weisburd (Hrsg.), Encyclopedia
of criminology and criminal justice, Bd. IX, 2014, 4845 (4846);
ders./Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 11.

14 Wikstrom/Oberwittler/ Hardie/Treiber (Fn. 7), S. 11.

15 Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (178).

16 Wikstrom/Oberwittler/Hardiel/ Treiber (Fn. 7), S. 406 fF.

17 Kammigan/Linssen (Fn. 12), MschrKrim 95 (2012), 331 (333); Vet-
ter/Bachmann/Neubacher, Die Situational Action Theory (SAT),
Neue Kriminalpolitik 2013, 79 (80).

18  Akers/Sellers, Criminological theories: introduction, evaluation
and application, 5. Aufl. 2009, S. 5 f; Meier (Fn. 1), Krim, § 3
Rn. 9.
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2. Ferner, als wichtigstes Kriterium'?, muss die Theorie
iiber eine ausreichende empirische Grundlage verfii-
gen.”

3. Weiter muss sie Praxisrelevanz haben, was der Fall ist,
swenn sie nicht nur die Analyse des betreffenden Pro-
blems erlaubt, sondern wenn sie in der Lage ist, un-
ter Abwigung moglicher Folgen kriminalpolitische
Handlungsempfehlungen abzugeben“.?!

Insofern wird es spannend sein zu sehen, ob Wikstrims
viel zitierte Aussage ,It’s all about interactions® Bestand
haben wird und die neu entstandene Popularitit gerecht-
fertigt ist.

Il. Kriminalitat als moralische Handlung:
Grundlagen und empirische Befunde zur
Situational Action Theory

1. Grundlagen der Situational Action Theory

Um eine Kriminalititstheorie hinsichtlich ihrer Qualitit
tiberpriifen zu kénnen, miissen zunichst deren theoreti-
sche Grundlagen genauer betrachtet werden.

a) Kriminalitdt im Sinne der SAT

Es stellt sich anfangs die Frage, was Kriminalitit 1.S.d.
SAT tatsichlich ist, da Wikstrim vor allem bemingelte,
dass vorhandene Kriminalititstheorien nicht erkliren,
was Kriminalitdt wirklich ist. Ausgangspunkt dafiir ist
zunichst, dass er davon ausgeht, dass Menschen , regelge-
leitete Wesen sind und dass die ,soziale Ordnung auf ge-
teilten Verhaltensregeln basiert”.?? Weiter sind kriminelle
Handlungen i.S.d. SAT moralischer Natur, also ,Hand-
lungen, die von auf Werten beruhenden Verhaltensre-
geln geleitet werden®“.? Diese Verhaltensregeln bestim-
men, welche Handlungen unter gewissen Umstinden als
richtig oder falsch anzusehen sind.?* Kriminalitit als sol-
che wird nach der SAT im Ergebnis definiert als ,Verlet-
zungen gesetzlich festgeschriebener Verhaltensregeln?,
also der ,,Bruch strafrechtlich kodifizierter moralischer
Regeln®.? Diese Definition erméglicht es, das Phinomen

19 Akers/Sellers (Fn. 18), S. 8.

20 Akers/Sellers (Fn. 18), S. 8; Meier (Fn. 1), Krim, § 3 Rn. 11.

21 Meier (Fn. 1), Krim, § 3 Rn. 10; ihnlich Akers/Sellers (Fn. 18),
S.11f.

22 Wikstrom (Fn 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); ders., in: Bru-
insma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4848).

23 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); ders./Ober-
wittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 12.

24 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); ders., in: Cul-
len/Wilcox (Fn. 7), 1000 (1001); ders./Oberwittler/ Treiber/Hardie
(Fn.7),S. 12.

25  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); ders./Tseloni/
Karlis, Do people comply with the law because they fear getting
caught?, European Journal of Criminology 2011, 401 (404).

26 Hirtenlehner, ,Gelegenheit macht Diebe!* oder ,Wer raucht, der
stiehlt! — Der Beitrag der Situational Action Theory zur Erkli-
rung der Ladendiebstahlskriminalitit junger Menschen, Mschr-

Kriminalitit greifbarer zu machen. Wikstrom gelingt es
folglich, der Spezifikation dessen, was erklirt werden soll,
nimlich der Kriminalitit, ein hohes Maf$ an Aufmerk-
samkeit zu schenken und den Grundstein einer schliissi-
gen Theorie zu legen. Erwihnenswert ist dariiber hinaus,
dass die SAT nicht darauf beschrinkt ist, nur ,abwei-
chendes bzw. strafrechtswidriges Verhalten“” zu erkliren,
sondern in der Lage ist zu erkliren, warum Menschen da-
ritber hinaus andere, nicht kodifizierte Verhaltensregeln
brechen.”® Hauptaugenmerk dieser Arbeit soll jedoch das
Erkliren von kriminellen Handlungen sein.

b) Das situative Modell

Doch wie kommt es nun zu dem Bruch von strafrechtlich
kodifizierten moralischen Verhaltensregeln? Ausgangs-
punke ist hierfiir das situative Modell der SAT, welches
grundlegend erldutert, wie individuelles Handeln und
mithin auch Kriminalitit zustandekommen.

aa) Die vier Kernelemente des situativen Modells
Moralische Handlungen kénnen nach Wikstrim am bes-
ten als Ergebnis eines situativen Prozesses erldutert wer-
den.? Das situative Modell besteht aus vier grundlegen-
den Elementen: der Person, dem sezting, der Situation und
der Handlung.?® Die Person ist ,,ein menschlicher Kérper
mit einer biologischen und physiologischen Ausstattung,
Erfahrungen und seiner Handlungsfihigkeit“?! Das sez-
ting wird definiert als ,der Teil des Umfeldes (die Konfi-
guration von Objekten, Menschen und Ereignissen), auf
den eine Person zu einem bestimmten Zeitpunkt Zugriff
durch ihre Sinne hat, einschliefllich jeder Art von Medien,
die gegenwirtig sind“.** Die Situation ist die Wahrneh-
mung von Handlungsalternativen und der Auswahlpro-
zess, welcher aufgrund der Interaktion zwischen der Per-
son und dem setting stattfindet.” Die Handlungen sind
letztendlich ,die kérperlichen Bewegungen, die von ei-
ner Person gesteuert werden®.** Einfach ausgedriickt kann
eine menschliche Handlung damit erklirt werden, dass
eine Person auf ein setting trifft und beide Faktoren mit-
einander interagieren. Das Ergebnis dieser Interaktion ist
wiederum eine Situation, an deren Ende die menschliche
Handlung oder Inaktivitit steht.®®

Krim 98 (2015), 257 (259); dhnlich Eifler, Situation und Kontrol-
le: Eine Anwendung der Situational Action Theory auf Gelegen-
heiten zur Fundunterschlagung, MschrKrim 98 (2015), 227 (228).

27 Neubacher, in: FS Streng (Fn. 2), 565 (567).
28  Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 12.
29  Wikstrim, in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (219).

30 Wikstrom, in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (219); ders./Oberwittler/
Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 14.

31  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (179); ders., in: Hit-
lin/Vaisey (Fn. 6), 211 (219); ders./Oberwittler/Treiber/Hardie
(Fn. 7), S. 14.

32 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (179); ders./Ober-
wittler/Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 14.

33 Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 15.

34 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (179); ders., in: Hit-
lin/Vaisey (Fn. 6), 211 (219).

35  Wikstrim, in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (219).



GreifRecht Heft 26 - Oktober 2018

Felix Hag = Kriminalitat als moralische Handlung 91

bb) Zentrale Faktoren des situativen Prozesses

Aus den Kernelementen lisst sich die Hypothese des situa-
tiven Modells fiir menschliches Handeln ableiten, welche
besagt, ,dass fiir jede bestimmte Motivation die realisier-
te Handlung das Ergebnis eines Wahrnehmungs-Ent
scheidungs-Prozesses ist, welcher aus der Interaktion zwi-
schen relevanten personlichen Neigungen und relevanten
Eigenschaften des settings entsteht“.*® Unter einer Moti-
vation ist eine ,zielgerichtete Aufmerksamkeit zu verste-
hen, welche den Handlungsprozess initiiert*.>” Die zwei
wesentlichen Arten von Motivation sind Versuchungen
und Provokationen. Eine Versuchung findet statt, ,wenn
die Méglichkeit besteht, einen Wunsch (Bediirfnis) zu
befriedigen oder eine Verpflichtung einzulésen“?® Eine
Provokation findet wiederum statt, ,wenn Menschen mit
Spannungen (ungewollten Beeintrichtigungen) konfron-
tiert werden, die Aufregung oder Zorn auslésen?’ Die
persénliche Neigung einer Person ist ,die Tendenz, in ei-
ner bestimmten Art und Weise auf bestimmte Anreize
des Umfelds zu reagieren®.*” Sie ist wiederum das Ergeb-
nis aus der Interaktion der persdnlichen Moralvorstellun-
gen (,verinnerlichte Verhaltensregeln, einschliefSlich un-
terstiitzender moralischer Emotionen wie Scham- und
Schuldgefiihle’) und der Fihigkeit zur Selbstkont-
rolle (,Fihigkeit, externem Druck, den eigenen per-
sénlichen Moralvorstellungen zuwider zu handeln, zu
widerstehen*?). Die SAT geht dabei davon aus, dass vor
allem die persénlichen Moralvorstellungen grundlegend
fiir die Neigungen sind.” Zu den relevanten Eigenschaf-
ten des settings zihlen die moralischen Regeln einer Um-
gebung und deren Stirke an Durchsetzungskraft** sowie
dessen Gelegenheiten oder Spannungen.® Im Mittel-
punket steht beim situativen Modell der Wahrnehmungs-
Entscheidungs-Prozess, ,welcher als situativer Mechanis-
mus die persénliche Neigung und die Einfliisse, die auf
den Menschen wirken, zu einer Handlung umwandelt*.%
Die Handlung ist letztendlich das Ergebnis einer vorge-
lagerten Abwigung zwischen verschiedenen Handlungs-
alternativen und der Entscheidung fiir eine dieser Alter-
nativen.?

36 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (179).

37  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (181); ders./Ober-
wittler/Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 23.

38  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (181).

39  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (181).

40  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (179); ders., in: Cul-
len/Wilcox (Fn. 7), 1000 (1004).

41 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180); so auch Vez-
ter/Bachmann/Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013, 79
(82).

42 Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180).

43 Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 15 f.

44 Vetter/Bachmann/Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013,
79 (83); Wikstrim/Treiber (Fn. 6), European Journal of Crimino-
logy 2007, 237 (245).

45  Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180).

46 Vetter/Bachmann/Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013,
79 (81).

47 Vetter/Bachmann/Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013,
79 (81).

cc) Die erforderlichen Schritte hin zur Kriminalitat
Anhand der zentralen Elemente des situativen Prozes-
ses konnen die erforderlichen Schritte zum Entstehen ei-
ner kriminellen Handlung aufgebaut werden. Die SAT
geht davon aus, dass die Wahrnehmung von kriminel-
len Handlungsalternativen, der Prozess der Auswahl und
die Ausfithrung der ausgewihlten Handlung von ei-
ner ,Mensch-Umwelt-Interaktion® ausgelést und gelei-
tet wird.*® Diese Interaktionen im Wahrnehmungs-Ent-
scheidungs-Prozess sollen vorliegend genauer betrachtet
werden.

(1) Das Wahrnehmen von kriminellen
Handlungsalternativen

Damit kriminelle Handlungen entstehen kénnen, miissen
solche zunichst einmal wahrgenommen werden. Mithin
steht in einem ersten Schritt der Wahrnehmungsprozess
im Vordergrund. Ausgangspunkt ist eine bestimmte Mo-
tivation, welche von Wikstrom vorausgesetzt wird, damit
Menschen iiberhaupt handeln.” Diese Motivation ent-
steht durch die Interaktion einer Person mit ihrem Hand-
lungsumfeld.”® Davon geleitet trifft die Person nun auf
ein bestimmces setting. Welche Handlungsalternativen sie
in Reaktion auf eine Motivation wahrnimmt, hingt von
der Interaktion der persénlichen Moralvorstellungen und
den moralischen Normen der Umgebung ab.”* Sowohl
die personlichen als auch die umfeldbezogenen Moral-
vorstellungen kénnen dabei stark variieren.”” Die Spanne
reicht bei Personen von der kompletten Ablehnung von
kriminellen Handlungen als moralisch akzeptables Mit-
tel bis hin zur vollstindigen Ubernahme als moralisch ak-
zeptables Mittel.” Ebenso unterscheiden sich die settings
in ihren moralischen Normen. So kénnen beispielsweise
Unterschiede dahingehend auftreten, dass einige Umge-
bungen zur Verletzung gesetzlich festgeschriebener Ver-
haltensregeln ermutigen, andere hingegen dies komplett
ablehnen.’*

Das Zusammenspiel dieser Faktoren aufgrund einer
bestimmten Motivation wird in der SAT als ,,moralischer
Filter” bezeichnet, welcher als ,,die durch moralische Re-
geln induzierte selektive Wahrnehmung von Handlungs-
alternativen in Bezug auf eine bestimmte Motivation
definiert wird. Aufgrund der starken Variationen hin-
sichtlich der moralischen Vorstellungen kommen unter-
schiedliche Handlungsalternativen in Betracht, welche

48  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (178); ders./Ceccato/
Hardie/Treiber, Activity Fields and the Dynamics of Crime — Ad-
vancing Knowledge about the Role of the Environment in Crime
Causation, Journal of Quantitative Criminology 2010, 55 (61).

49 Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (181); ders./Ober-
wittler/Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 23.

50 Wikstrom/Treiber (Fn. 6), European Journal of Criminology 2007,
237 (245); Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 23.

51  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182); ders./Ober-
wittler/Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 24.

52 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180 f.); ders., in:
Wilcox/Cullen (Fn. 7), 1000 (1004 f.).

53 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180).
54  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180 f.).
55  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).
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den moralischen Filter passieren. Denkbar ist zunichst,
dass sowohl die personlichen als auch die umweltbezo-
genen Moralvorstellungen iibereinstimmen. Das Wahr-
nehmen einer kriminellen Handlungsalternative ist dann
wahrscheinlich, wenn sowohl die Moralvorstellungen der
Person als auch die des sertings einem delinquenten Ver-
halten nicht abgeneigt sind.”® Genauso gut kann jedoch
die Situation eintreten, dass weder die Person noch das
setting kriminelle Handlungen als moralisch vereinbar
ansehen. Fiir diesen Fall ist es unwahrscheinlich, dass
Kriminalitdt als Handlungsalternative wahrgenommen
wird, sodass schon der Wahrnehmungsprozess irrelevant
fiir die Entstehung von Kriminalitit ist.”” Ebenso kann es
sein, dass nur einer der beiden Faktoren kriminalitdtsge-
neigt ist. Dann ist die Wahrscheinlichkeit ebenfalls hoch,
dass eine kriminelle Handlung als Alternative wahrge-
nommen wird.”®

(2) Der Auswahlprozess

In einem nichsten Schritt wird der Auswahlprozess in
Gang gesetzt, wobei man hier zwischen habituellen und
rational-reflektierten Auswahlprozessen unterscheiden
muss. Ein habitueller Auswahlprozess bedeutet, dass eine
Person automatisiert, aufgrund von Gewohnheit, nur
eine Handlungsalternative erkennt, wobei dieser Prozess
vergangenheitsorientiert ist.”” So kann es sein, dass sich
eine Person aufgrund ihrer Erfahrungen automatisch fiir
eine kriminelle oder eine normenkonforme Handlung
entscheidet und eine Abwigung von vornherein nicht
stattfindet. Habituelle Entscheidungen sind beispiels-
weise dann zu erwarten, wenn die persénliche Moral mit
der Moral des Umfelds iibereinstimmt.®® Bei einem ra-
tional-reflektierten Auswahlprozess bewertet die Person
Vor- und Nachteile von mehr als einer Handlungsalter-
native.®' Solche Auswahlprozesse sind in die Zukunft ge-
richtet und vor allem dann wahrscheinlich, wenn eine
Situation fremd ist oder die eigenen Moralvorstellungen
von denen des settings abweichen.® Rationalitit bedeutet,
dass die Person diejenige Handlungsalternative auswihlt,
die am besten mit der eigenen Moralvorstellung im Ein-
klang steht und zur Erfiillung der handlungsauslésenden
Motivation am geeignetsten ist.®® Folglich darf diese Aus-
wahl nicht mit der Rational-Choice-Theorie®* verwechselt
werden, da die SAT nicht die ,Optimierung des Eigen-
nutzens als wichtigste oder gar alleinige Entscheidungs-

56  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182 f.).
57  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).
58 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).

59  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177, 183; ders., in: Bru-
insma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4850).

60  Wikstrom, in Bruinsma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4850).
61 Wikstrim (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (183).

62 Wikstrim (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182); ders., in: Hit-
lin/Vaisey (Fn. 6), 211 (223).

63 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (183).

64 Grundlegend Becker, Der dkonomische Ansatz zur Erklirung
menschlichen Verhaltens, 1982.

grundlage” betrachtet.” Nur fiir den Fall, dass sowohl die
personliche Moral als auch die Moralvorstellungen der
Umgebung in ein Spannungsverhiltnis geraten, geht die
SAT davon aus, dass interne (Selbstkontrolle) und externe
(Abschreckung) Kontrollmechanismen fiir den Auswahl-
prozess eine Rolle spielen.®® Abschreckung ist der Prozess,
»durch den die (wahrgenommene) Durchsetzung der
(wahrgenommenen) moralischen Normen eines settings
eine Person dazu bewegt, die moralischen Normen des
settings zu befolgen, obwohl diese Normen ihren person-
lichen Moralvorstellungen widersprechen®.®” Hinsichtlich
der Begehung von Straftaten bedeutet dies, dass der Fak-
tor Selbstkontrolle vor allem dann eine Rolle spielt, wenn
die eigene Moral eine kriminelle Handlung eher ablehnt,
das kriminogene setting diese jedoch befiirwortet.®® Ist
die Fihigkeit zur Selbstkontrolle gering, ist in dieser Si-
tuation eine Entscheidung fiir die kriminelle Handlung
wahrscheinlich. Umgekehrt gewinnt der Faktor Abschre-
ckung an Bedeutung, wenn eine Person aufgrund ihrer
kriminogenen Moral das Ausiiben einer Straftat grund-
sitzlich in Erwigung zieht, das Umfeld diese jedoch ab-
lehnt.” Zieht die Person das Begehen einer Straftat in Be-
tracht und ist der Grad der Abschreckung gering, so ist
in diesem Fall die Begehung der kriminellen Handlung
wahrscheinlich.

c) Die Entwicklung eines sozialen Modelles

Betrachtet man die Ausfithrungen des situativen Model-
les, so wird deutlich, dass die SAT einen umfangreichen
Ansatz bietet, das Entstehen von kriminellen Handlungen
zu erkliren. Doch warum unterscheiden sich Personen
in ihrer kriminogenen Neigung? Warum unterscheiden
sich Umgebungen in ihren kriminellen Eigenschaften?
Warum befinden sich bestimmte Personen in bestimm-
ten settings?’® Dabei handelt es sich um vorgelagerte Ur-
sachen, die die eigentlichen Ursachen von Kriminalitit
erkliren.”! Wikstrim spricht dabei von den ,,causes of the
causes”* Er selbst bezeichnet die Thematik als ,,work in
progress“7? Daher soll folgend nur ein grober Uberblick
iiber das soziale Modell gegeben werden. Zu den wesentli-
chen Mechanismen dieses Modells zihlen die soziale und

65  Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (183); dhnlich ders.,
in: Bruinsma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4850).

66 Mesko/Hirtenlehner/Bertok, Situational Action Theory’s Prinzip
der bedingten Relevanz von Kontrolle — Befunde aus Slowenien,
MschrKrim 98 (2015), 297 (301); Wikstrom/Oberwittler/Treiber/
Hardie (Fn. 7), S. 25.

67 Wikstrim (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (183).

68 Mesko/Hirtenlehner/Bertok (Fn. 66), MschrKrim 98 (2015), 297
(301).

69 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (183 f.).

70  Wikstrim, in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (235).

71 Bock, Kriminologie, 4. Aufl. 2013, § 4 Rn. 231.

72 Wikstrom, in: Hitlin/Vaisey (Fn. 6), 211 (235); Wikstrom/Ober-
wittler/Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 29.

73 Wikstrim, Does everything matter? Adressing the Problem of cau-
sation and explanation in the study of crime, in: McGloin/Sul-
livan/Kennedy (Hrsg.), When Crime Appears. The Role of Emer-
gence, 2011, 53 (68).
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personliche Emergenz, sowie die Sozial- und Selbstselek-
tion.”* Vereinfacht dargestellt beschiftigt sich Emergenz
damit, wie etwas zu dem wird, was es eigentlich ist.”> Bei
der personlichen Emergenz geht es darum, wie Personen
eine kriminogene Neigung entwickeln, wihrend es bei
der sozialen Emergenz darum geht, wie sich Umgebun-
gen hinsichtlich ihrer kriminogenen Eigenschaften un-
terschiedlich entwickeln.”® Im Vordergrund der personli-
chen Emergenz stehen Lernprozesse, welche vor allem aus
der sozialen Interaktion mit den Institutionen wie Fami-
lie, Schule, aber auch Peer-Gruppen entstehen kénnen.””
Wikstrim verweist fiir die Kriminogenitit von Umgebun-
gen auf das von Sampson, Raudenbush und Earls entwi-
ckelte’® Konzept der kollektiven Wirksamkeit.”” Unter
der kollektiven Wirksamkeit versteht man die Fihigkeit
einer Gemeinschaft, ihre Interessen aufgrund gegensei-
tigen Vertrauens und einer gemeinsamen Wertebasis
durchzusetzen.*® Gleichzeitig sorgen Selektionsprozesse
dafiir, dass sich bestimmte Personen in bestimmten Um-
' Soziale Selbstselektionsprozesse
sermoglichen oder beschrinken fiir bestimmte Personen
den Zugang zu bestimmten Aktivititen, abhingig von
den formellen und informellen Normen und der Vertei-
lung personlicher und institutioneller Ressourcen in ei-
ner Gesellschaft“.? Selbstselektion entsteht ,durch pri-
ferenzbasierte Entscheidungen, die Personen treffen, um
bestimmten Aktivititen, im Rahmen ihrer durch sozi-
ale Selbstselektionsprozesse gegebenen Maglichkeiten,
nachzugehen®® Zusammenfassend hilft das soziale Mo-
dell mithin zu verstehen, warum Menschen kriminelle
Neigungen entwickeln, Orte sich zu einer kriminogenen
Umwelt entwickeln und Selbstselektionsprozesse gleich-
zeitig dazu beitragen, kriminelle /ot spots zu entwickeln.

gebungen aufhalten.®

d) Zusammenfassung

Will man die SAT in einem Satz zusammenfassen, so
kann man den vielfach zitierten Satz von Wikstrom her-
anziehen: ,It’s all about interactions®. Kriminelle Hand-
lungen sind moralisch geleitet, wobei fiir deren Wahrneh-
mung und Ausfithrung die Person-Umwelt-Bezichung
von elementarer Bedeutung ist. Interaktionen werden
nicht nur in den jeweiligen Modellen zur Erklirung von

74 Wikstrom, in: Bruinsma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845
(4851); ders./Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 30.

75  Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 31.
76 Wikstrom, in: Bruinsma/Weisburd (Fn. 13), 4845 (4851).
77  Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 31 f.

78  Sampson/Raudenbush/Earls, Neighborhoods and Violent Crime: A
Multilevel Study of Collective Efficacy, Science 1997, 918 (918).

79 Kammigan, It's all about interactions. Eine empirische Untersu-
chung von Schulgewalt, Normorientierung und Kontrollen aus
Sicht der Situational Action Theorie, 2018, S. 16.

80  Sampson/Raudenbush/Earls (Fn. 78), Science 1997, 918 (919).

81 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (178); ders., in: Bru-
insma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4852).

82  Kammigan (Fn. 79), Schulgewalt, S. 17.
83 Kammigan (Fn. 79), Schulgewalt, S. 17.
84  Wikstrém, in: Bruinsma/Weisburd (Fn. 13), Bd. IX, 4845 (4852).

Kriminalitdt herangezogen, sondern auch zur Verkniip-
fung des situativen und des sozialen Modells. Wikstrim
schafft so eine umfassende Makro-Mikro-Ebene, um kri-

minelles Handeln zu erkliren.®

2. Erklarungswert (und Mehrwert?)

Aufgrund der vorhergegangenen theoretischen Grundla-
gen kann der Erklirungsgehalt der SAT als kriminologi-
sche Theorie gepriift werden. Dariiber hinaus wurde be-
reits gezeigt, dass davon gesprochen wird, dass die SAT
anderen gefestigten Theorien wie der Theorie der nied-
rigen Selbstkontrolle oder dem Routine-Activity-Ansatz
den Rang ablaufe. Daher erscheint es priifenswert, ob ein
Mehrwert gegeniiber diesen Theorien besteht.

a) Erklarungswert

Als erstes Indiz, um die tatsichliche Qualitit der SAT
iiberpriifen zu kénnen, soll der Erklirungswert herange-
zogen werden.

Fraglich ist mithin, ob die SAT fiir das Auftreten des
zu erklirenden Phinomens eine Begriindung liefert. Das
zu erklirende Phinomen ist vorliegend die Kriminalitit.
Zunichst ist festzuhalten, dass es die SAT schafft, im Ge-
gensatz zu anderen Kriminalititstheorien das zu untersu-
chende Phinomen iiberhaupt zu definieren. Dies ist eine
erste Voraussetzung, damit ein Erklirungswert vorhan-
den sein kann. Die SAT definiert Kriminalitit als Verlet-
zung gesetzlich festgeschriebener Verhaltensregeln. Wik-
strom geht davon aus, dass der wesentliche Grund dafiir,
warum Menschen Straftaten begehen, darin liegt, dass
sie etwas als moralisch akzeptable Handlungsalternati-
ve wahrnehmen.®® Der zentrale Mechanismus hierfiir ist
der Wahrnehmungs-Entscheidungs-Prozess. Ob eine Per-
son die Alternative der Straftat wahrnimmt und ausfiihrt,
ist wie bereits dargestellt das Ergebnis einer Person-Um-
welt-Interaktion. Die SAT sagt explizit, dass es fiir die
Erklirung von Kriminalitit auf die (kriminogene) per-
sonliche Neigung und die (kriminogenen) Eigenschaften
der Umgebung und deren Interaktion ankommt. Dabei
handelt es sich nicht um beliebig austauschbare Fakto-
ren. Fille einer weg, beispielsweise die personliche Nei-
gung, so kann eine Interaktion aus Person und Umwelt
nicht funktionieren und der elementare Wahrnehmungs-
Entscheidungs-Prozess nicht initiiert und gesteuert wer-
den. Wikstrim verwendet somit keine ,Aussagen, die un-
abhingig von der Beschaffenheit der Realitit immer wahr
sind“.%” Zudem wurden dariiber hinaus die ,,Ursachen der
Ursachen® entwickelt. Insoweit gelingt es Wikstrom, der
SAT einen doppelten Erklirungswert zu geben, indem er
nicht nur das Phinomen , Kriminalitit* erklirt, sondern
dariiber hinaus auch das Entstehen ihrer Ursachen un-
tersucht. Zusammenfassend besitzt die SAT einen hohen

85 Neubacher, in: FS Streng (Fn. 2), 565 (567).
86  Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (177).
87 Meier (Fn. 1), Krim, § 3 Rn. 9.
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Erklirungswert, welcher ein erstes Anzeichen fiir die
hohe Qualitit der SAT als kriminologische Theorie ist.

b) Mehrwert gegeniiber anderen Theorien

Ferner verfolgt die SAT einen integrativen Ansatz®, wo-
durch sich Schnittstellen zu anderen (klassischen) Krimi-
nalititstheorien ergeben. Insbesondere wird die SAT ge-
geniiber der Theorie der niedrigen Selbstkontrolle und
dem Routine Activity-Ansatz besonders hervorgehoben.
Dabher soll ein méglicher Mehrwert iiberpriift werden.
Ein Element der persénlichen Neigung ist bei der
SAT die Selbstkontrolle. Der Faktor Selbstkontrolle ist
das zentrale Element der im Jahre 1990 von Gottfredson/
Hirschi entwickelten Theorie der niedrigen Selbstkont
rolle. Die grundlegende Aussage dieser Theorie ist, dass
eine niedrige Selbstkontrolle der Hauptgrund fiir krimi-
nelles Verhalten ist.*” Sie geht davon aus, dass kriminelle
Akete eine sofortige Bediirfnisbefriedigung liefern kénnen
und vor allem Menschen mit einer geringen bzw. fehlen-
den Fihigkeit zur Selbstkontrolle kriminelle Handlun-
gen ausfiihren.”® Begriindet wird dies damit, dass diese
Menschen dazu neigen, in einer ,here and now*'-Einstel-
lung zu leben und anfillig dafiir sind, kurzfristige Be-
diirfnisse zu befriedigen, ohne dabei langfristige, negati-
ve Konsequenzen in Erwigung zu zichen.”? Im Vergleich
zur SAT wird deutlich, dass die Theorie der niedrigen
Selbstkontrolle in ihrer Erklirung von Kriminalitit sehr
beschrinkt bleibt. Der Faktor Selbstkontrolle ist mehr
oder weniger der einzige zur Erklirung. Die SAT hinge-
gen postuliert, dass Selbstkontrolle eine von vielen Ursa-
chen ist und ihr erst eine Funktion zukommt, wenn eine
kriminelle Handlung als Alternative geschen wird, wo-
bei das Mafl an Wichtigkeit fiir die Erklirung kriminel-
len Verhaltens unterschiedlich ist. Dies hat den Vorteil,
dass die SAT kriminelle Handlungen erkliren kann, in
denen gerade ein hohes Maf§ an Selbstkontrolle vorhan-
den ist, wie beispielsweise Taten von Managern oder Po-
litikern.”” Die Beschrinktheit der Theorie der niedrigen
Selbstkontrolle wird dariiber hinaus durch das Verstind-
nis der Selbstkontrolle deutlich. Anders als bei Wikstrom®*
wird die Selbstkontrolle als einzig dauerhafte personel-
le Charaktereigenschaft angesehen, um kriminelles Ver-
halten vorauszusehen.” Durch diese stark eingeschrinkte
Personlichkeitssicht werden Umweltfaktoren wenig be-
riicksichtigt. Diese spielen grundsitzlich nur bei der Ent-
stehung von Selbstkontrolle eine Rolle.”® Auf eine wei-

88 Neubacher, in: FS Streng (Fn. 2), 565, (566); Verter/Bachmann/

Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013, 79 (85).
89  Gottfredson/Hirschi, A general theory of crime, 2004, S. 111.
90 Gottfredson/Hirschi (Fn. 89), S. 90.
91  Gottfredson/Hirschi (Fn. 89), S. 89.
92 Gottfredson/Hirschi (Fn. 89), S. 95.
93  Meier (Fn. 1), Krim, § 3 Rn. 89.

94 Dieser sicht die Selbstkontrolle als ein situatives Merkmal (,se/f-con-
trol is something we do, rather than something we are*), Wikstrim/Trei-
ber (Fn. 6), European Journal of Criminology 2007, 238 (243).

Gottfredson/Hirschi (Fn. 89), S. 111.
Gottfredson/Hirschi (Fn. 89), S. 94 ff.

95
96

tergehende Interaktion zwischen Person und Umwelt wie
bei der SAT wird im Ergebnis verzichtet. Ferner liefern
Gottfredson/Hirschi keine klare Definition dessen, was
Selbstkontrolle im Detail ist. Es wird lediglich beschrie-
ben, ,was Menschen mit einer niedrigen Selbstkontrolle
ausmacht, was Menschen mit hoher und niedriger Selbst-
kontrolle unterscheidet und warum Menschen mit gerin-
ger Selbstkontrolle in kriminellen Handlungen involviert
sind“” Mithin ist zu konstatieren, dass die SAT tatsich-
lich in der Lage ist, der Theorie der niedrigen Selbstkont-
rolle den Rang abzulaufen.

Ahnlich wie die SAT ist auch die Routine Activity The-
ory (RAA) der Auffassung, dass der situative Faktor bei
der Erklirung von Kriminalitit eine entscheidende Rol-
le spielt.”® Im Mittelpunkt steht nach dem RAA ein kri-
minelles Ereignis”, wobei dieses als ,,Folge eines rational
handelnden Subjekts und einer giinstigen Tatgelegenheit
begriffen wird“.!” Die Voraussetzungen dafiir sind: (1.)
die Anwesenheit eines motivierten Titers, (2.) die Verfiig-
barkeit eines erreichbaren/geeigneten Tatzieles und (3.)
die Abwesenheit eines schutzbereiten Wichters.'”! Die
Ahnlichkeiten mit der SAT, dass es Umgebungen gibt,
die kriminelle Handlungen mehr fordern als andere, ist
mithin nicht von der Hand zu weisen. Dennoch liegt in
der stark situativen Sicht gleichzeitig der grofle Schwach-
punkt des RAA. Obwohl diese Theorie davon ausgeht,
dass ein motivierter Titer vorhanden sein muss, ,abstra-
hiert” sie die Téterpersonlichkeit.'”® Dies ist fir den Er-
klirungswert kritisch zu sehen. Im Gegensatz dazu legt
die SAT vor allem ein Augenmerk auf die personliche
Neigung und erklirt durch die causes of the causes zudem
deren Entstehung. Der RAA hingegen erklirt kriminelles
Handeln, jedoch nicht, welche Bedeutung den einzelnen
Faktoren zukommt bzw. deren Entstehung. Durch diese
einseitige Betrachtung verzichtet der Ansatz von Cohen/
Felson auf Interaktionsprozesse zwischen der Person und
ihrer Umgebung, welche jedoch gerade elementar fiir die
Erklirung von Kriminalitit sind. Folglich ist gegeniiber
dem RAA nicht nur ein Mehrwert hinsichtlich der Er-
klirung von kriminellen Handlungen, sondern tatsich-
lich auch ein Uberschreiten der Grenzen zu konstatieren.

c) Zwischenergebnis
Zunichst ist der SAT zu attestieren, dass sie einen hohen

Erklirungswert besitzt. Dies liegt zum einen an der de-
taillierten Person-Umwelt-Interaktion und zum anderen

97 Mit Beispielen Wikstrim/Treiber (Fn. 6), European Journal of
Criminology 2007, 238 (243).

98 Ausfiihrlich Pesch/Neubacher, Der Routine Activity Approach
— ein vielseitiges Instrument der Kriminologie, Jura 2011, 205
(205 fF).

99 Pesch/Neubacher (Fn. 98), Jura 2011, 205 (205).

100 Neubacher, Kriminologie, 3. Aufl. 2017, S. 102 Rn. 6.

101 Felson, Crime and everyday life: insights and implications for so-
ciety, 1994, S. 30; Pesch/Neubacher (Fn. 98), Jura 2011, 205 (205);
Schneider, Ursachen der Kriminalitit — Neue Entwicklungen in
der internationalen kriminologischen Theoriediskussion, Jura
1996, 337 (341).

102 Neubacher (Fn. 100), Krim, S. 102 Rn. 6.



GreifRecht Heft 26 - Oktober 2018

Felix Hag = Kriminalitat als moralische Handlung 95

an der Verbindung von Mikro- und Makroebene. Auch
wenn nur ein kleiner Einblick in die kriminologische
Theoriendiskussion gegeben werden konnte, wurde deut-
lich, dass die Kritik von Wikstrém an den bestehenden
kriminologischen Theorien nicht unbegriindet ist. Die
Theorien mit einem Schnittpunkt beziiglich der SAT wei-
sen, wenn {iberhaupt, nur geringe Ansitze beziiglich einer
Person-Umwelt-Beziehung auf. Insoweit besitzt die SAT
nicht nur einen héheren Erklirungswert, sondern eben-
falls einen Mehrwert gegeniiber klassischen kriminologi-
schen Theorien.

3. Empirische Befunde

Wikstrim scheint mit der SAT eine Theorie geformt zu ha-
ben, die ein in sich schliissiges System zur Erklidrung von
kriminellen Handlungen liefert. Dennoch ist die in sich
schliissigste Theorie nichts wert, wenn sich aus der ,,Kon-
frontation mit der Realitit“ keinerlei Ergebnisse dariiber
liefern lassen, ob die theoretischen Annahmen Bestand
haben.!”® Zum besseren Verstindnis der empirischen Stu-
dien sollen vorab einige Begrifflichkeiten geklirt werden.
In den meisten Untersuchungen wurde das Verfahren der
multiplen Regression verwendet. Dabei wird der Einfluss
mehrerer unabhingiger Variablen auf eine abhingige Va-
riable untersucht.” Die abhiingigen Variablen waren vor-
liegend die kriminellen Handlungen, die unabhingigen
die Faktoren des situativen bzw. sozialen Modells. Fiir
jede unabhingige Variable ist ein Regressionsfaktor vor-
handen, welcher angibt, ,um wie viele Einheiten die ab-
hingige Variable ansteigt, wenn die jeweilige unabhingi-
ge Variable um eine Einheit anwichst und alle anderen
unabhingigen Variablen konstant bleiben®.'” Standar-
disierte Regressionsfaktoren befinden sich grundsitzlich
im Wertebereich von -1 (,stirkster negativer Zusammen-
hang®) und +1 (,stirkster positiver Zusammenhang")!%¢.

a) Studien von Wikstrom

Zunichst sollen die von Wikstrim selbst initiierten Unter-
suchungen dargestellt werden. Wikstrim/Svensson unter-
suchten auf der Datenbasis der Petersborough Youth Stu-
dy (PYS) den Einfluss der Moral und der Selbstkontrolle
auf kriminelle Handlungen."”” Bei der PYS handelte es
sich um eine Querschnittsbefragung von knapp 2.000 Ju-
gendlichen aus Petersborough im Alter von 14 bis 15 Jah-
ren.'”® Es konnte zunichst bestitigt werden, dass sowohl

103 Meier (Fn. 1), Krim, § 3 Rn. 11.

104 Schnell/Hill/Esser, Methoden der empirischen Sozialforschung,
10. Aufl. 2013, S. 446.

105 Schnell/Hill/Esser (Fn. 104), S. 446.

106 Urban/Mayerl, Regressionsanalyse: Theorie, Technik und Anwen-
dung, 4. Aufl. 2011, S. 73.

107 Wikstrom/Svensson, When does self-control matter? The interac-
tion between morality and self-control in crime causation, Euro-
pean Journal of Criminology 2010, 395 (398 f.).

108 Vetter/Bachmann/Neubacher (Fn. 17), Neue Kriminalpolitik 2013,
79 (88); Wikstrom/Svensson (Fn. 107), European Journal of Crimi-
nology 2010, 395 (396).

eine schwache Moral als auch eine niedrige Fihigkeit zur
Selbstkontrolle starke Faktoren hinsichtlich der Verwick-
lung in kriminelle Handlungen sind.'” Ferner wies die
schwache Moral mit 0,378 einen hoheren standardisier-
ten Regressionskoeflizienten auf als die niedrige Selbst-
kontrolle mit 0,200, was darauf schlieflen lisst, dass die
schwache Moral einen stirkeren Einfluss auf die Betei-
ligung in kriminellen Handlungen hat. Dariiber hinaus
wurde die Interaktion der beiden Faktoren gepriift. Der
Interaktionsterm zwischen der geringen Moral und der
niedrigen Selbstkontrolle wies einen standardisierten Re-
gressionskoeflizienten von 0,211 auf, was fiir einen mode-
raten Einfluss der Interaktion spricht. Dabei handelte es
sich um einen multiplikativen Term, welcher als Effekt
der Moral auf die Beziechung zwischen der Selbstkontrol-
le und dem kriminellen Verhalten interpretiert werden
kann."® Somit lisst sich aus dem Interaktionsterm ent-
nehmen, dass der Effekt der Fihigkeit zur Selbstkontrol-
le auf das Begehen krimineller Handlungen von der mo-
ralischen Einstellung einer Person abhingt. Der Faktor
der niedrigen Selbstkontrolle hat praktisch dann keine
Bedeutung fiir kriminelle Handlungen, wenn die Moral
der Person hoch ist. Eine signifikante Beziehung besteht
jedoch dann, wenn die Person eine moderate oder eine
schwache personliche Moral aufweist. Es konnte somit
bestitigt werden, dass sowohl die persénliche Moral als
auch die Fihigkeit zur Selbstkontrolle wichtige Faktoren
fiir die Beteiligung an kriminellen Handlungen sind und
die personliche Moral den stirkeren Einfluss hat.

Auf die PYS folgte im Jahre 2003 die Petersborough
Adolescent and Young Adult Development Study (PADS+),
welche als eine ,der anspruchsvollsten, reichhaltigs-
ten und elaboriertesten kriminologischen Untersuchun-
gen aller Zeiten“ und als ,Meilenstein auf der krimino-
logischen Forschungslandkarte® bezeichnet wird."! Die
PADS+ ist eine auf einen lingeren Zeitraum angelegte
Studie, in der iiber 700 Midchen und Jungen ab dem Al-
ter von 11-12 Jahren in ihrer Entwicklung vom Jugend-
lichen bis hin zum jungen Erwachsenen begleitet wur-
den."? Auf der Grundlage der Datenbasis der PADS+
wurde ein Grof3teil der Hypothesen der SAT untersucht
und empirisch belegt. Wikstrom/Oberwittler/Treiber/Har-
die untersuchten unter anderem, welchen Einfluss die
persénliche kriminogene Neigung und das kriminogene
Umfeld auf kriminelle Handlungen haben. Es konnte be-
stitigt werden, dass sowohl die personliche kriminogene
Neigung als auch das kriminogene Umfeld fiir sich ge-
nommen zur Erklirung kriminellen Verhaltens beitragen,
wobei der kriminogenen Neigung mit einem standar-
disierten Regressionskoeflizienten von 0,25 ein héherer

109 Wikstrom/Svensson (Fn. 107), European Journal of Criminology
2010, 395 (403).

110 Wikstrom/Svensson (Fn. 107), European Journal of Criminology
2010, 395 (402).

111 Hirtenlehner/Reinecke, Die Situational Action Theory — ein origi-
nirer europiischer Forschungsmotor, MschrKrim 98 (2015), 173
(174).

112 Ausfiihrlich zum Design der PADS+ Wikstrim/Oberwittler/ Trei-
ber/Hardie (Fn. 7), S. 44 ff.
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Einfluss als der kriminogenen Umgebung zukam (0,14).
Zum anderen wurde die Interaktion der beiden Faktoren
tiberpriift. Der Interaktionsterm gestaltete sich mit einem
standardisierten Regressionskoefhizienten von 0,30 hoch,
was darauf deutet, dass die Interaktion der Faktoren ei-
nen hohen Einfluss auf das Begehen krimineller Hand-
lungen hat. Zudem handelte es sich hierbei ebenfalls um
einen multiplikativen Term, sodass man aufgrund des
Interaktionsterms darauf schlieflen konnte, dass die Be-
zichung zwischen der kriminogenen Umgebung und den
kriminellen Handlungen von der personlichen Neigung
der Person abhingt. Diesbeziiglich zeigte sich, dass Men-
schen mit einer niedrigen kriminellen Neigung unabhin-
gig vom kriminogenen sezting so gut wie keine Straftaten
begehen, wohingegen Personen mit einer hohen krimi-
nogenen Neigung deutlicher von einem kriminogenen
Umfeld beeinflusst werden. So konnte nicht nur bestitigt
werden, dass eine Person-Umwelt-Interaktion tatsichlich
Einfluss auf das Miinden in kriminelle Handlungen hat,
sondern auch, wie genau die Faktoren zusammen wirken.
Ein gleiches Bild zeichnete sich zudem in einer Untersu-
chung der 13- bis 17-Jihrigen von Wikstrim/Ceccato/Har-
die/Treiber ab.

Dariiber hinaus untersuchten Wikstrim/ Tseloni/Karlis
im Rahmen der PADS+ Probanden im Alter von 14-15
Jahren auf die Bedeutung der Abschreckung und deren
Interaktion mit der persdnlichen Neigung im Hinblick
auf die Beteiligung an kriminellen Handlungen. So konn-
te zunichst festgestellt werden, dass die Abschreckung fiir
alle untersuchten Delikte (Ladendiebstahl, Autodiebstahl,
Vandalismus, korperlicher Angriff) einen signifikanten
Zusammenhang aufwies, jedoch die Korrelationskoefh-

zienten'??

im Vergleich zu denen der persénlichen Nei-
gung geringer waren. Hinsichtlich der Interaktion zwi-
schen der personlichen Neigung und der Abschreckung
konnte fiir alle Delikte, mit Ausnahme des Vandalismus,
eine hohe Signifikanz nachgewiesen werden. Den stirks-
ten Interaktionseffekt wiesen die instrumentellen Delik-
te des Ladendiebstahls und des Autodiebstahls mit ei-
nem standardisierten Regressionskoeflizienten von -0,37
bzw. -0,31 auf. Wie genau diese Interaktion aussicht, ge-
horte ebenfalls zu den Befunden der Untersuchung. Fiir
alle Delikte konnte festgestellt werden, dass die Abschre-
ckung nur fiir solche Personen Einfluss auf das Begehen
einer kriminellen Handlung hat, die selbst eine hohe kri-
minelle Neigung besitzen. Auf Personen mit einer nied-
rigen kriminellen Neigung hat der Faktor der Abschre-
ckung kaum eine Wirkung. Die Ergebnisse stimmen mit
den Annahmen der SAT iiberein, die wie bereits darge-
stellt davon ausgeht, dass der Faktor Abschreckung vor
allem dann eine Rolle spielt, wenn die eigene Moral eine
kriminelle Handlung eher befiirwortet. Dariiber hinaus
konnte Wikstrim feststellen, dass sowohl Anderungen in
der personlichen Neigung als auch des moralischen Um-

113 Korrelationskoeflizienten geben die Stirke eines Zusammenhangs
wieder, wobei sich die Koeffizienten ebenfalls auf einer Skala von
-1 bis +1 bewegen. Bei einem Wert von 0,1 spricht man von einem
kleinen, bei 0,3 von einem mittleren und bei 0,5 von einem gro-

fen Effekt, Meier (Fn. 1), Krim, § 4 Rn. 41 f.

feldes Auswirkungen auf die Beteiligungen in kriminel-
len Handlungen haben, wobei die Anderungen im mo-
ralischen Umfeld fiir alle Altersgruppen (mit Ausnahme
des Alterwerdens der 15- zu 16-Jihrigen) einen héheren
standardisierten Regressionskoeflizienten aufwiesen, was
darauf schliefSen lisst, dass dieses der wichtigere Faktor
ist. Mittlerweile konnte Wikstrim zudem erste empirische
Befunde zu den causes of the causes liefern. So wurden die
Annahmen des sozialen Modelles dahingehend besti-
tigt, dass die Entwicklung krimineller Neigungen von
den Faktoren Familie, Schule und Wohngegend beein-
flusst werden. Es zeigte sich, dass eine schwache kollektive
Wirksamkeit in der Familie, der Schule und der Nachbar-
schaft signifikant mit der kriminogenen Neigung zusam-
menhingt (p=0,000). Der Faktor Familie wies mit einem
standardisierten Regressionskoeflizienten von 0,39 mit
Abstand den stirksten Einfluss auf die persénliche kri-
minogene Neigung auf. Unterscheidet man dariiber hin-
aus nach den beiden Faktoren der personlichen Neigung,
so ist der Einfluss von Familie, Schule und der Nachbar-
schaft auf die Moral am groficen.

b) Andere bestatigende Studien

Neben Wikstroms Untersuchungen gibt es eine Vielzahl
an empirischen Studien, die sich mit den Hypothesen der
SAT auseinandersetzen. Beispielhaft sollen folgend (nur)
zwei Untersuchungen behandelt werden, die die Hypo-
thesen der SAT auf die Ladendiebstahlskriminalitit und
die Unterschiede zwischen Geschlechtern und Migrati-
onshintergrund anwenden."

Hirtenlehner untersuchte im Zuge einer Schiilerbefra-
gung in Osterreich zum einen, welchen Einfluss bestimm-
te Faktoren auf die Ladendiebstahlskriminalitit junger
Menschen haben, und zum anderen, ob sich die von der
SAT postulierte Mensch-Umwelt-Beziechung tatsichlich
in den Daten niederschligt.'” Er widmete sich zunichst
den Faktoren der personlichen Neigung (Moral, Selbst-
kontrolle) und denen der Umgebung (moralischer Kon-
text, Abschreckung). Es konnte bestitigt werden, dass alle
Faktoren ein Einflussgewicht auf die Ladendiebstahlsde-
linquenz haben, wobei der niedrigen Selbstkontrolle mit
einem unstandardisierten Regressionskoeffizienten von
0,37 der geringste Einfluss zukam. Den grofSten Ein-
fluss hatte der antisoziale Kontext mit einem unstandar-
disierten Regressionskoeflizienten von 1,09. Zudem war
der Fakror stark signifikant mit der Ladendiebstahlsde-
linquenz verbunden. Im Vordergrund stand weiter, das
Zusammenwirken der persénlichen Neigung mit dem
Umfeld niher zu beleuchten. Diesbeziiglich konnten die
Studien Wikstrims bestitigt werden. Der Interaktionsef-
fekt wies eine hohe Signifikanz auf (p<0,001), was bedeu-
tet, dass ein Zusammenhang zwischen der Interaktion
der beiden Faktoren und der Ladendiebstahlskriminali-
tit besteht. Weiter konnte ebenfalls festgestellt werden,

114 Fiir einen umfassenden Einblick in die empirische Forschungs-
landschaft der SAT sei auf MschrKrim 98 (2015), Heft 3 verwie-

sen.

115 Hirtenlehner (Fn. 26), MschrKrim 98 (2015), 257 (257 ff.).
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dass kriminalitdtsforderliche Umgebungsbedingungen
vor allem dann wahrscheinlich fiir eine gesteigerte La-
dendiebstahlsaktivitit sind, wenn sie auf eine hohe kri-
minogene Neigung treffen. Fiir die Interaktion zwischen
der niedrigen persénlichen Moral und der niedrigen Fi-
higkeit zur Selbstkontrolle ergab sich ein dhnliches Bild
wie in der PYS. Die Interaktion zwischen den beiden Fak-
toren ist statistisch signifikant (p<0,001), wobei der kri-
minogenen personlichen Moral mit einem unstandardi-
sierten Regressionskoeflizienten von 0,05 gegeniiber der
niedrigen Selbstkontrolle (0,04) die groflere Bedeutung
zukam. Die niedrige Fihigkeit zur Selbstkontrolle wirkt
sich vor allem dann auf die Ladendiebstahlsdelinquenz
aus, wenn die persdnliche Normakzeptanz niedrig ist.
Auffillig war in der Studie von Hirtenlehner, dass das kri-
minogene Umfeld einen hoheren Einfluss als die persén-
liche Neigung aufwies, was den eigentlichen Annahmen
der SAT widerspricht. Dennoch kénne dies nach Hirten-
lehner vor allem damit zu erkliren sein, dass das Delikt
Ladendiebstahl rational geleitet sei und bei solchen De-
likten der Faktor Umwelt eine grofSere Bedeutung habe.
In einer weiteren Studie untersuchte Pauwels zwei
Wechselwirkungsprozesse der SAT: zum einen den Inter-
aktionseffekt zwischen den kriminogenen Umgebungsei-
genschaften und der persénlichen Neigung, zum ande-
ren die interaktive Wirkung zwischen der Moralitit und
der Selbstkontrolle. Als Probanden wurden 2.486 Jun-
gen und Midchen bzw. Adoleszenten mit und ohne Mi-
grationshintergrund ausgewihlt, die 2005 in die 9. Jahr-

gangsstufe eintraten.''

Die Studie zeigte, dass sowohl die
personliche Neigung als auch die kriminogenen Umge-
bungseigenschaften signifikant (p<0,001) zur Erklirung
kriminellen Verhaltens bei Minnern und Frauen mit und
ohne Migrationshintergrund beitragen. Vor allem die kri-
minogene Neigung wies in drei Vergleichsgruppen (Aus-
nahme Minner mit Migrationshintergrund) einen hohen
standardisierten Regressionskoeflizienten von mindes-
tens 0,4 auf und ist somit der stirkere der beiden Faktoren,
was die Annahmen der SAT stiitzt. Dariiber hinaus konn-
te fiir alle Gruppen ein positiv signifikanter Interaktions-
term festgestellt werden. Dies bedeutet wiederum, dass
die Bezichung des Effektes der Teilnahme an potenziell
kriminalititsfordernden settings zum kriminellen Verhal-
ten vom Niveau der Neigung einer Person abhingt. Es
wurde festgestellt, dass das Verweilen in kriminogenen
settings vor allem dann Einfluss auf kriminelle Handlun-
gen hat, wenn die Person eine hohe kriminogene Neigung
aufweist.""” Ferner wurde der Interaktionseffekt zwischen
der niedrigen Selbstkontrolle und der schwachen Moral
untersucht. Man kam zu dem Ergebnis, dass beide Fak-
toren durchgehend signifikant sind und, mit Ausnahme
der Frauen mit Migrationshintergrund, die schwache
Moral die héheren standardisierten Regressionskoefhizi-
enten aufwies. Dies bedeutet, dass die schwache Moral
der stirkere Faktor fiir kriminelle Handlungen ist. Fer-
ner ist der Interaktionsterm signifikant (p<0,001) mit

116 Pauwels (Fn. 4), MschrKrim 98 (2015), 280 (287).
117 Pauwels (Fn. 4), MschrKrim 98 (2015), 280 (290).

der Hiufigkeit krimineller Handlungen verkniipft. Da-
durch wird die Annahme der PYS bestitigt, dass der Ein-
fluss der niedrigen Selbstkontrolle auf kriminelle Hand-
lungen von der persénlichen Moral einer Person abhingt.
Eine niedrige Selbstkontrolle miindet vorwiegend dann
in Kriminalitdt, wenn der ,innere moralische Kompass®
geschwiicht ist.’®

Die beiden Studien von Hirtenlehner und Pauwels re-
prisentieren nur einen Bruchteil der empirischen Befun-
de, welche die Hypothesen der SAT unterstiitzen. Den-
noch machen sie deutlich, dass die SAT geeignet ist,
Grundlage empirischer Untersuchungen fiir eine Vielfalt
von Kriminalitit zu werden, von alltdglichen Delikten
wie Ladendiebstahl bis hin zur Erklirung von Krimina-
licit in Subgruppen.

c) Abweichende Befunde

Die zahlreichen empirischen Untersuchungen brachten
jedoch auch abweichende Befunde hervor. Gallupe/Baron
wandten die SAT zur Erklirung von Drogenmissbrauch
bei jungen Obdachlosen an. Dabei wurden die Faktoren
Moral, Fihigkeit zur Selbstkontrolle und Abschreckung
untersucht.'” Es fiel auf, dass beim leichten Drogenkon-
sum weder einer dieser Faktoren noch die Interaktions-
terme der Faktoren signifikant mit der Hiufigkeit krimi-
neller Handlungen verkniipft sind. So konnte nicht belegt
werden, dass die Moral der stirkste Faktor ist und Inter-
aktionen grundlegend fiir das Erkliren von kriminellen
Handlungen sind. Dariiber hinaus stellten Gallupe/Baron
im Zuge ihrer Untersuchungen fest, dass die Einfliisse
der niedrigen Selbstkontrolle und der Abschreckungen
auf den leichten Drogenkonsum grundsitzlich unab-
hingig von der Moral sind."** Dies entspricht nicht dem
von der SAT postulierten ,Prinzip der bedingten Rele-
vanz von Kontrolle®, welches besagt, dass ,, Kontrollen nur
dann Einfluss auf das Verhalten nehmen, wenn ein Indi-
viduum iiber die Folgen seines Handelns nachdenkt und
die moralischen Krifte geschwicht sind“'*' Nach Gal-
lupe/Baron konnen die abweichenden Befunde aber da-
mit zusammenhingen, dass der leichte Drogenkonsum
fiir den Grof3teil der Befragten zur Gewohnheit gewor-
den und das Verhalten unabhingig von den vorgenann-
ten Faktoren ist.!?

In einer anderen Studie wandte Eifler die SAT auf Ge-
legenheiten zur Fundunterschlagung an und untersuch-
te insbesondere den Einfluss der personlichen Moral und
den Faktor der Abschreckung (bezeichnet als ,Kosten
Abschreckung®).'” Die Gelegenheiten wurden dabei in
vier Attraktivititslevel unterteilt, von I (Anreiz schwach/

118 Pauwels (Fn. 4), MschrKrim 98 (2015), 280 (290).

119 Gallupe/Baron, Morality, Self-Control, Deterrence, and Drug Use:
Street Youths and Situational Action Theory, Crime and Delin-
quency 2014, 284 (284 ff.).

120 Gallupe/Baron (Fn. 119), Crime and Delinquency 2014, 284 (295).

121 Mesko/Hirtenlehner/Bertok (Fn. 66), MschrKrim 98 (2015), 297
(299).

122 Gallupe/Baron (Fn. 119), Crime and Delinquency 2014, 284 (299).

123 Eifler (Fn. 26), MschrKrim 98 (2015), 227 (227 fF).
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Entdeckungsrisiko hoch) bis IV (Anreiz stark/Entde-
ckungsrisiko niedrig).'** Dabei fiel auf, dass bei den unat-
traktiven Gelegenheiten (Level der Attrakeivitde I und IT),
der Faktor Abschreckung mit -0,520 und -0,465 einen
héheren Regressionskoeflizienten aufwies als die personli-
che Moral mit -0,148 bzw. -0,167. Dies spricht mithin fiir
einen grofferen Einfluss des Faktors Abschreckung. Dar-
tiber hinaus besaflen die unattraktiven Gelegenheiten ein
hohes Signifikanzniveau (p=0,071 und 0,018) hinsicht
lich der Hiufigkeit von Fundunterschlagungen, wohinge-
gen die persénliche Moral kaum eine Signifikanz aufwies.
Mithin konnte die empirische Untersuchung von Eifler
das bereits angesprochene ,Prinzip der bedingten Rele-
vanz von Kontrollen® zumindest fiir die unattraktiven
Gelegenheiten der Fundunterschlagung nicht belegen.

d) Zwischenergebnis empirische Grundlagen

Fiir Akers sind die empirischen Untersuchungen der wich-
tigste Faktor einer kriminologischen Theorie. Diesbeziig-
lich weist die SAT ein bisher kaum erreichtes Spektrum
auf. Nicht nur Wikstrim selbst iiberpriifte in zahlreichen
Untersuchungen die von ihm entwickelten Hypothesen.
Mittlerweile erstrecke sich die Uberpriifung der SAT auf
ein breites, internationales Forschungsfeld. Der Grofiteil
dieser empirischen Studien konnte insbesondere die In-
teraktionseffekte zwischen Personen und ihrer Umwelt
bestitigen.

4. Praxisrelevanz

Interessant ist, welche Praxisrelevanz sich aus der Vielzahl
der empirischen Befunde ergibt. Grundlegend fiir etwa-
ige kriminalpolitische Handlungsempfehlungen ist zu-
nichst, dass die SAT definiert, was Kriminalitit eigentlich
ist, ndmlich wie bereits dargestellt, der Bruch strafrechtli-
cher Normen. Von besonderem Interesse sollte daher das
Feld der Kriminalprivention sein. Als Kriminalprivention
»bezeichnet man die Gesamtheit aller privaten und staat-
lichen Bemiihungen, die auf die Verhinderung von Straf-
taten abzielen“.'” Aus den empirischen Untersuchungen
geht hervor, dass die personliche Neigung, insbesonde-
re die Moralvorstellungen, der wichtigste Fakror ist. Zu-
dem hat die Familie einen entscheidenden Einfluss auf die
personliche Neigung. Kombiniert man diese Befunde mit
dem, was Kriminalitit nach der SAT ist, so ergibt sich die
Maglichkeit, im Rahmen der Frithprivention in Familien
darauf hinzuwirken, dass vor allem ein besonderes Augen-
merk auf das ,Normlernen“?® im familiiren Umfeld ge-
legt werden muss. Da die elterliche Sorge iiber das Kind
ein entscheidender Priventionsfaktor ist, konnte durch
unterstiitzende Programme darauf hingewirkt werden,
dass Eltern in der Erziehung die moralisch richtigen Nor-

124 Eifler (Fn. 26), MschrKrim 98 (2015), 227 (237).

125 Meier (Fn. 1), Krim, § 10 Rn. 1.

126 Bannenberg/Rissner, Evidenzbasierte Kriminalprivention — Was
wirkt und zahlt sich auf Dauer fiir die Gemeinschaft aus?, in: Gor-
gen/Hoffmann-Holland/Schneider/Stock (Hrsg.), Festschrift fiir
Arthur Kreuzer zum 70. Geburtstag, Bd. 1, 2. Aufl. 2014, 38 (44).

men vermitteln. Selbst wenn Kinder bzw. Jugendliche auf-
filliges Verhalten zeigen, konnte Wikstrom bestitigen, dass
Wandlungen in einer kriminogenen Neigung méglich
sind. Wie die Mafinahmen aussehen, ist vom Einzelfall
abhingig. Es kann dabei jedoch auf Studien wie den Sher-
man-Report verwiesen werden, aus dem hinsichdlich der
familienbezogenen Privention hervorging, dass u.a. durch
Hausbesuche von Betreuern und Trainingsprogramme fiir
Eltern und Kinder delinquentes Verhalten verhindert wer-
den konnte.'” Mithin sollten PriventionsmafSnahmen
moglichst frith eingesetzt werden und sich zudem unmit-
telbar gegen strafbares Verhalten wenden.'® Es darf jedoch
nicht vergessen werden, dass die Schule fiir die personli-
che Normentwicklung ebenfalls elementar ist. Um einen
langfristigen Erfolg zu gewihrleisten, ist es wichtig, dass
Personen friih dieselben Regeln vermittelt bekommen.'®
Auch wenn die empirischen Befunde zur SAT zeigten,
dass der Faktor des kriminogenen settings dann kaum eine
Rolle spielt, wenn die Person iiber eine stark ausgeprig-
te Moralvorstellung verfiigt, sollten priventive Mafinah-
men diesbeziiglich nicht vernachlissigt werden. Hinsicht-
lich priventiver Mafinahmen empfiehlt es sich, die von der
SAT postulierte und empirisch bestitigte Person-Umwelt-
Bezichung im Blick zu behalten. Von besonderem Interes-
se soll mithin die situationsbezogene Kriminalprivention
sein, welche darauf abzielt, soziale Riume zu verindern
und Tatgelegenheiten zu reduzieren.'® Wikstrom zeigte in
seinen Studien unter anderem, dass sich Personen mit ei-
ner hohen kriminellen Neigung an kriminogenen Orten
authalten und dass selbige einen groflen Einfluss auf kri-
minelle Handlungen haben. Zu den kriminogenen Orten
zihlte Wikstrom unter anderem diejenigen, an denen sich
Jugendliche unbeaufsichtigt mit deren Peer-Gruppe auf-
halten und die dariiber hinaus iiber eine schwache kollek-
tive Wirksamkeit verfiigen.'®' Somit sollte zunichst an den
moralischen Normen der Umgebung angesetzt werden.
Wichtig ist insoweit, dass MafSnahmen ergriffen werden,
die darauf abzielen, cine geordnete, regelbewusste Nach-
barschaft zu entwickeln. Diese nachbarschaftliche Norm-
treue kann bereits durch einfache MafSnahmen wie dem
Entwickeln von gemeinsamen Umgangsregeln oder Nut-
zungsbestimmungen'?? gestirkt werden. Es wurde dariiber
hinaus bestitigt, dass der Faktor Abschreckung vor allem
dann eine Rolle spielt, wenn Personen iiber ein geringes
Maf§ an moralischen Werten verfiigen. In Verbindung mit
der Tatsache, dass sich Personen mit geringen moralischen
Werten vorwiegend an unbeaufsichtigten Orten authalten
und dies Kriminalitit fordert, muss man auf eine stirkere
Kontrolle setzen. Daher bietet es sich an, solche Gebiete

127 Farrington/Welsh, Family-based crime prevention, in: Sherman/
Farrington/Welsh/MacKenzie (Hrsg.), Evidence-Based Crime
Prevention, 2002, 22 (48).

128 Bannenberg/Rissner, in: FS Kreuzer (Fn. 126), 38 (44).

129 Bannenberg/Rissner, in: FS Kreuzer (Fn. 126), 38 (45).

130 Bliesener, in: ders./Losel/Kohnken (Hrsg.), Lehrbuch fiir Rechts-
psychologie, 2014, 126.

131 Wikstrom/Ceccato/Hardie/Treiber (Fn. 48), Journal of Quantitative
Criminology 2010, 55 (70).

132 Bliesener, in: ders./Losel/Kohnken (Fn. 130), 126 (128).
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zu analysieren und dort sowohl auf formelle, sei es Kont-
rollfahrten durch die Polizei bzw. Uberwachungen durch
technische Mittel, als auch informelle Kontrollen, wie bei-
spielsweise eine verstirkte soziale Kontrolle, zu setzen. Es
133 yerhindert
werden. Vor allem die situationsbedingte Privention weist

muss folglich eine ,Kultur des Wegsehens*

einen engen Zusammenhang zur értlichen Gemeinschaft
auf. Daher erscheint es als erfolgversprechend, die Kom-
munen intensiv in die Privention mit einzubeziehen.

Zusammengefasst leisten die empirischen Untersu-
chungen zur SAT einen grofien Beitrag fiir die Praxis. Es
ergeben sich vor allem Maglichkeiten, die Frithpriven-
tion weiter in den Forschungsfokus zu stellen. Die von
Wikstrom betonte Notwendigkeit einer Person-Umwelt-
Interaktion ist nicht nur fir die Erklirung kriminellen
Handelns aufschlussreich. Sie bietet dariiber hinaus neue
Erkenntnisse hinsichelich méglicher Priventionsmaf3-
nahmen.

5. Kritik und Grenzen

Nach den bisherigen Ausfithrungen scheint die Populari-
tdt der SAT gerechtfertigt. Durchsucht man die Vielzahl
der bisherigen Verdffentlichungen zur SAT, findet man
kaum kritische Worte. Dennoch lohnt sich fiir ein um-
fassendes Bild ein kritischer Blick auf die neue dynami-
sche Theorie. Uberdies ist es priifenswert, ob sie als Ge-
neraltheorie tatsichlich jegliche Form von Kriminalitit
erkliren kann.

a) Kritische Betrachtung

Will man sich der SAT annihern, so erscheint dieses Vor-
haben zunichst schwierig. Begriffe wie die personliche
Neigung oder das setting, die sich wiederum aus mora-
lischen Werteverstindnissen zusammensetzen, lassen
sich anfangs nur schwer verstehen und wirken teilweise
schwammig. Dies gilt vor allem fiir den moralischen As-
peke der SAT. Was genau soll die Moral im integrativen
Ansatz sein? Wie bemisst man sie? Hinsichtlich der An-
wendung der SAT konzentrierte man sich, wie bereits ge-
zeigt, iberwiegend auf junge Menschen im schulischen
Kontext. Eine zutreffende Skala zur Bestimmung der Mo-
ral fir Kinder zu finden, fithrte in empirischen Unter-
suchungen teilweise zu Problemen. In einer Studie von
Schepers/Reinecke, in der die SAT auf zwei Kohorten fiir
zwei Zeitriume (5./9. bzw. 6./10. Jahrgangsstufe) ange-

wandt wurde'*

, zeigte sich, dass die Schiilerinnen und
Schiiler der jiingeren Kohorte, obwohl sie eine hohe Mo-
ralitit aufwiesen, dennoch hiufig in mittelschwere Delik-
te verwickelt waren.’> Insbesondere wenn man Kohlbergs

Theorie der Entwicklung des moralischen Bewusstseins

133 Bannenberg/Rissner, in: FS Kreuzer (Fn. 126), 38 (47).

134 Zur Studie Schepers/Reinecke, Die Bedeutung moralischer Werte
fiir die Erkliarung delinquenten Verhaltens Jugendlicher, Mschr-
Krim 98 (2015), 187 (187 ff.).

135 Schepers/Reinecke (Fn. 134), MschrKrim 98 (2015), 187 (200).

betrachtet’*, die davon ausgeht, dass sich die Moral in

einer Art Stufenmodell entwickelt'?’, erscheint eine ge-
meinsame Skala fiir Jugendliche im Alter von 13-17 zu-
mindest problematisch. Dennoch muss man sagen, dass
der Faktor Moral im ersten Moment als schwer fassbar
erscheinen mag, er jedoch dadurch an Konturen gewinnt,
dass die SAT die Kriminalitit definiert. So kann die Mo-
ral in den Rahmen des strafrechtlichen Normbruchs ein-
gebettet werden.

Weiter wird kritisiert, dass der Faktor des delinquenten
Freundeskreises in bisherigen Studien unzureichend em-
pirisch tiberpriift wurde. Gerstner/Oberwittler bemingeln,
dass im Rahmen des setzings darauf geschaut wird, ,,WAS“
die Jugendlichen machen, aber weniger mit ,WEM®.!3
Hinsichtlich der Delinquenz der Freunde werde bisher
zwar darauf hingewiesen, dass dieser den Effekt des kri-
minogenen settings moderiere. Dies werde aber nur als Be-
leg dafiir herangezogen, dass dieses Verhalten wiederum
ein Indikator fiir deren eigene kriminelle Neigung sei.'®’
Uberdies werden in den bisherigen Studien die unstruk-
turierten Freizeitaktivititen und die Peer-Delinquenz als
ein Konstrukt gesehen.'® Weitere Kritik wurde an den
Messmethoden im Bereich der delinquenten Freunde vor-
genommen. So bestiinde dadurch die Gefahr einer ver-
zerrten Einschitzung, dass die Probanden ihre eigene De-
linquenz auf die Delinquenz der Freunde projizieren.'*!
Als Alternative nutzten Gerstner/Oberwittler eine direkte
Befragung, bei der die Schiiler in einer Netzwerkmatrix bis
zu acht weitere Schiiler als Freunde angeben konnten. So
konnte die Delinquenz der Freunde unabhingig von den
Angaben der Person gemacht werden.'”? Die vorgenom-
menen Untersuchungen von Gerstner/Oberwittler konnten
die Kritik bestitigen. Zunichst zeigten die Untersuchun-
gen, dass die indirekte Messung der delinquenten Freunde
(Korrelationsfaktor 0,48) einen héheren Einfluss auf die
eigene Delinquenz hat als die direkte Messung der delin-
quenten Freunde (Korrelationsfaktor 0,28). Dies konnte
auf eine Verzerrung bei der indirekten Messung der De-
linquenz der Freunde zuriickgefithrt werden. Es wurde
deutlich, dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Fehleinschitzung der Peer-Delinquenz und der eige-
nen Delinquenz gegeben ist, was darauf hindeutet, dass
mit zunechmender eigener Delinquenz die Delinquenz der
Freunde iiberschitzt wird.!"®® Weiter zeigte sich, dass die
unterschiedlichen Messungen durchaus Auswirkungen
auf die weiteren Faktoren haben kénnen. Nimmt man zu-
nichst nur die indirekte Messung der delinquenten Freun-

de in das Modell der SAT auf, wurde deutlich, dass der

136 Uberblick Schneider/Lindenberger,
7. Aufl. 2012, S. 527.

137 Schneider/Lindenberger (Fn. 136), Entwicklungspsychologie, S. 528 f.

138 Gerstner/Oberwittler, Wer kennt wen und was geht ab? — Ein netz-
werkanalytischer Blick auf die Rolle delinquenter Peers im Rahmen
der Situational Action Theory, MschrKrim 98 (2015), 204 (222).

139 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (207).
140 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (207).
141 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (208).
142 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (209).
143 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (215).

Entwicklungspsychologie,
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Faktor der Exposition/Gelegenheiten keinerlei Signifikanz
mehr aufwies und mit einem unstandardisierten Regressi-
onskoeffizienten von 0,107 den schwichsten Einfluss der
Faktoren hatte. Dies hitte zur Folge, dass es fiir die Vor-
hersage krimineller Handlungen nicht darauf ankommt,
was Personen machen, sondern welche personliche Nei-
gung sie besitzen und mit welchem personellen Umfeld
sie ihre Zeit verbringen.'* Bei Hinzunahme der direkten
Messung der Delinquenz der Freunde wurde jedoch wie-
der eine durchgingige Signifikanz (p<0,01 bzw. p<0,001)
und ein groflerer Einfluss (unstandardisierter Regressions-
koefhizient von 0,436) auf kriminelle Handlungen sicht-
bar. Es zeigt sich, dass die SAT Schwichen bei der Beriick-
sichtigung der Delinquenz der Freunde hat, was sogar die
Gefahr einer Verzerrung der Daten mit sich bringt.

b) SAT und MFS — Gemeinsamkeit statt
Einsamkeit?

Fiihrt man diese Uberlegung weiter, so kann die Schwiche
auch auf den Prozess der Selbstselektion iibertragen wer-
den. Im Rahmen der Selbstselektion geht es in der SAT da-
rum, wie bestimmte Personen in bestimmte Umgebungen
kommen. Wie bereits dargestellt, neigen besonders Perso-
nen mit einer kriminellen Neigung dazu, in kriminogenen
settings zu verweilen. Die kriminogenen setzings in den bis-
herigen Forschungen zur SAT haben die Gemeinsamkeit,
dass immer die Peer-Gruppe beteiligt ist. Folglich wire es
vor allem aus kriminalpolitischer Sicht interessant, wie sich
die Selbstselektion in diesen Freundeskreis vollzieht bzw.
wie dieser wiederum beschaffen ist. Da sich die SAT beson-
ders auf das Erkliren krimineller Handlungen fokussiert,
erscheint es fragwiirdig, ob sie derart weit vorgelagerte Pro-
zesse erkliren kann. Dazu bieten die von Wikstrim entwi-
ckelten causes of the causes bislang zu wenig Anhaltspunkee,
um beispielsweise den Prozess der Selbstselektion hinrei-
chend nachzuvollziehen. So kommt das von Hartmut Esser
entwickelte und von Clemens Kroneberg fortgefithrte' in-
tegrative Modell der Frame-Selektion (MES) in den Blick-
punke. Vereinfacht dargestellt wird durch diese Theorie der
menschliche Handlungsprozess in drei selektierten Schrit-
ten simuliert, dem sogenannten Framing, dem Skript und
der Handlung." In der Frame-Selektion wird zunichst die
Situation interpretiert und gedeutet.'” Wurde eine Situa-
tion definiert, erfolgt in einem zweiten Schritt die Skript-
selektion. Skripte sind Handlungsdispositionen oder ganze
»2Handlungsprogramme®, die mit definierten Situationen
verbunden sind.'* Sollte die Person die Situation fiir sich
definiert und ein entsprechendes Skript aktiviert haben,
kommt es in einem dritten Schritt zu einer Handlung,
welche auf Basis des zuvor aktivierten Skriptes geschehen
kann, jedoch nicht muss.'” Ahnlich wie bei der SAT kon-

144 Gerstner/Oberwittler (Fn. 138), MschrKrim 98 (2015), 204 (217).
145 Kroneberg, Die Erklirung sozialen Handelns, 2011.

146 Kroneberg (Fn. 145), S. 119.

147 Kroneberg (Fn. 145), S. 120.

148 Kroneberg (Fn. 145), S. 121.

149 Kroneberg (Fn. 145), S. 122.

nen all diese Selektionsprozesse automatisch-spontan oder
reflexiv-kalkulierend stattfinden.'® Auch wenn vorliegend
nur eine Kurzform des MES dargelegt wurde, wird deut-
lich, dass mit Hilfe des Modells der Handlungsprozess der
Selbstselektion durchaus plausibel dargestellt werden kann.
Uberdies wurden die Annahmen des MES auf die Erkli-
rung von Kriminalitit angewandt. So wurde kriminelles
Verhalten dahingehend erklirt, dass Personen mit einer
starken Rechtstreue kriminelle Handlungen in ihren Le-
benssituationen nicht wahrnehmen und es nur normkon-
forme Skripte gibe. Demgegeniiber beriicksichtigen Men-
schen mit einer geringen Normkonformitit im Sinne eines
Rational-Choice-Ansatzes die Kosten und Nutzen ihrer
Handlungsentscheidung.!" Folglich gelingt es dem MES,
sowohl vorgelagerte Prozesse als auch kriminelle Handlun-
gen zu erliutern. Es stellt sich daher die Frage, wie das Ver-
hiltnis zur SAT bewertet werden sollte. Sicherlich werden
im MEFS ebenfalls Person-Umwelt-Interaktionen beriick-
sichtigt. Dennoch muss man bedenken, dass die SAT ex-
plizit auf das Erkliren von kriminellen Handlungen zu-
geschnitten ist. Sie definiert das Phinomen Kriminalicit
nicht nur, sondern verfiigt mit dem situativen Modell tiber
umfassende und empirisch abgesicherte Grundlagen. Zu-
dem sollte bedacht werden, dass Wikstroms Ausfilhrungen
zu den causes of the causes noch nicht abgeschlossen sind.
Folglich empfiehlt es sich, die beiden Modelle des MFS
und der SAT nicht in einem Konkurrenzverhiltnis zu se-
hen, sondern vielmehr auf einen gemeinsamen Nutzen zu
setzen. Die SAT eignet sich, um kriminelles Verhalten als
solches zu erkliren, und das MFS kann insbesondere beim
Verstindnis des sozialen Modells angewendet werden.

c) Grenzen der SAT

Uberdies stellt sich die Frage, ob die SAT als Generalthe-
orie tatsichlich jegliche Formen von Kriminalitit erkliren
kann. Es soll das Modell der SAT auf Affekttaten sowie
auf Taten unter Alkohol- und Drogeneinfluss iiberpriift
werden.

aa) Affekttaten

Affeketaten zu erkliren stellt eine Vielzahl kriminologischer
Theorien vor grofle Probleme. Unter einem Affeke versteht
man ,eine schnell voriibergehende psychische Stérung bei
sonst nicht im engeren Sinn kranken Personen, welche
sich vornehmlich in Erregungs- oder Hemmungszustin-
den duflern und als Reaktionen auf schwere seelische oder
korperliche Belastungen zu verstehen sind.“'** Am An-
fang steht auch bei Affeketaten eine Motivation. Hier ist
es sehr wahrscheinlich, dass diese in einer Provokation be-
steht. Trifft nun die Person auf ein bestimmtes sezting, so
durchlduft sie den Wahrnehmungs-Entscheidungs-Prozess.
Wikstrom geht in seinen Ausfithrungen zur SAT davon aus,
dass ein habitueller Auswahlprozess nicht nur in gewohn-
ten Situationen, sondern auch bei stressigen und emotional

150 Kroneberg (Fn. 145), S. 123.
151 Bock (Fn. 71), Krim, § 4 Rn. 225.
152 Rasch/Konrad, Forensische Psychiatrie, 3. Aufl. 2004, S. 269.
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beeinflussten, unvertrauten Situationen wahrscheinlich
ist.'” Aufgrund dessen, dass sich Affekttaten durch starke
Emotionen auszeichnen, scheinen die Ausfithrungen Wik-
stroms logisch. Sie konnen dadurch erklirt werden, dass der
Auswahlprozess einer Person automatisiert abliuft, da sie
aufgrund der stressbedingten, emotionalen Situation nur
die Affekttat als einzige Handlungsvariante sieht. Es er-
scheint jedoch fraglich, ob der habituelle Auswahlprozess
so ohne weiteres auf den Affekt angewendet werden kann.
Die SAT geht davon aus, dass, wenn Menschen aus Ge-
wohnheit handeln, ,,sie so handeln, wie sie es iiblicherweise
aufgrund einer bestimmten Motivation in einer bestimm-
ten Situation, ohne grofles Nachdenken, tun wiirden“."
Eine habituelle Entscheidung ist wahrscheinlich, ,wenn
Menschen in vertrauten Situationen handeln, in denen es
eine enge Ubereinstimmung zwischen ihren personlichen
Moralvorstellungen und den wahrgenommenen morali-
schen Normen des settings gibt“." Die Faktoren der per-
sonlichen Moral und die Wahrnehmung der moralischen
Normen des settings spielen mithin noch eine Rolle. Bei
Affeketaten hingegen verlieren die Faktoren an Relevanz.
Es ist nicht davon auszugehen, dass fiir eine von Wut ge-
triebene Person in dieser Situation ihre persénlichen Mo-
ralvorstellungen von Bedeutung sind, geschweige denn sie
den moralischen Kontext des settings wahrnimmt. Der mo-
ralische Filter diirfte mithin nicht zum Einsatz kommen
und tibersprungen werden. So kann zusammengefasst ge-
sagt werden, dass die SAT durchaus Ansitze liefert, wie
Affekttaten zu erkliren sind. Insbesondere wird die Hand-
lung durch eine Motivation initiiert, wobei die Ausfithrung
der Tat zwar habituell geschieht, jedoch nicht in der Form,
wie es sich die SAT vorstellt. Weiter tragen die Faktoren
des moralischen Filters wenig zur Erklirung dieser Delikte
bei. Es ist daher wiinschenswert, dass Wikstrém nicht nur
bei den Ansitzen bleibt, sondern diese im Rahmen des ha-
bituellen Prozesses auf stressige und emotional geladene Si-
tuationen {ibertrigt.

bb) Taten unter Alkohol- und Drogeneinfluss

Dariiber hinaus erscheinen Taten unter Alkohol- und
Drogeneinfluss ebenfalls als iiberpriifenswert. Dabei sol-
len solche Taten in die Betrachtung mit einbezogen wer-
den, bei denen der Titer die Grenze des § 20 StGB noch
nicht iiberschritten hat. Interessant ist zunichst, dass Wik-
strom selbst Aussagen zum Alkohol- und Drogeneinfluss
innerhalb der SAT titigt. Er spricht davon, dass der Fak-
tor Selbstkontrolle durch eine Alkohol- und Drogeninto-
xikation beeinflusst werden kann."® Hinsichtlich des mo-
ralischen Filters und seiner Faktoren verliert er kein Wort
tiber negative Auswirkungen der Intoxikation. Im Gegen-
teil beginnt er einen Aufsatz mit der Frage, warum sich
Personen betrunken ans Steuer setzen und verweist spiter

auf die Vorstellungen der SAT." Doch kann der Alko-

153 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).
154 Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).
155 Wikstrom (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (182).
156 Wikstrom/Oberwittler/ Treiber/Hardie (Fn. 7), S. 16.
157 Wikstrém (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177.

hol- und Drogeneinfluss so einfach vernachlissigt werden?
Dies soll anhand des erwihnten Beispiels des Betrunken-
Autofahrens gepriift werden. Angenommen der A ent-
schlieflt sich nach einem alkoholreichen Abend bei sei-
nem Freund F doch noch dazu nach Hause zu fahren, da
er seiner Frau versprochen hat, diesmal nicht allzu lange
beim F zu verweilen. Hier besteht mithin die Motivati-
on in Form eines Bediirfnisses, eine bestimmte Verpflich-
tung zu erfiillen. A ist an sich ein hochgradig normentreu-
er Mensch. Jedoch kann es passieren, dass er sich unter
starkem Alkoholeinfluss nicht immer an geltende Normen
hilt. Hier besteht das erste Problem. Grundsitzlich sind
die personlichen Moralvorstellungen die ,,verinnerlichten
Verhaltensregeln®."”® Verinnerlicht hat A eigentlich die
Normentreue. Dennoch kann er diese unter starkem Al-
koholeinfluss nicht immer abrufen. Es stellt sich die Frage,
worauf jetzt abzustellen ist. Weiter spielen die Moralvor-
stellungen des Umfelds eine wichtige Rolle. Sein Freund F
ist ebenfalls normentreu und rit dem A von seinem Vorha-
ben ab. Doch aufgrund des alkoholischen Pegels hat dieser
seine Bedenken nicht mehr richtig wahrgenommen und
setzt sich in den PKW. Zwar sind hier moralische Werte-
vorstellungen vorhanden, jedoch werden diese nicht wahr-
genommen. A nimmt also nur die Handlunggsalternative
des Betrunken-Autofahrens wahr. Diese Handlungsalter-
native ist jedoch nicht das Ergebnis eines moralischen Fil-
ters, da die Faktoren der persdnlichen Moral stark beein-
flusst waren und die Moralvorstellungen des seztings nicht
wahrgenommen wurden. Dariiber hinaus wird es ebenfalls
schwierig, den Auswahlprozess zu beschreiben. Man kénn-
te die Auswahl des A als habituell ansehen, da beim auto-
matisierten Handeln grundsitzlich nur eine Handlungs-
alternative wahrgenommen wird."” Dennoch erfolgte die
Auswahl des A nicht aus Gewohnheit. Zum einen bricht
A nicht immer die Regeln, wenn er stark alkoholisiert ist,
zum anderen ist keine enge Ubereinstimmung zwischen
der personlichen und den umgebungsspezifischen Moral-
vorstellungen gegeben bzw. werden diese gar nicht wahr-
genommen. Dariiber hinaus besteht keine besonders stres-
sige oder emotionale Situation. Uberdies wire selbst dann,
wenn A die Moglichkeit sieht, nicht mehr zu fahren, ein
rational-reflektierter Auswahlprozess nicht mehr rational
im Sinne der SAT, da A seine moralischen Wertevorstel-
lungen ,vergessen hat und mithin nicht mehr dahinge-
hend handeln kann, welche Alternative als moralisch ak-
zeptabelste angesehen wird. Es konnte mithin festgestellt
werden, dass eine Alkohol- oder Drogenintoxikation (the-
oretisch) nicht nur Auswirkungen auf den Faktor Selbst-
kontrolle hat. Ahnlich wie bei den Affekttaten erscheint
es so, als wenn Faktoren iibersprungen werden bzw. kom-
plett ausfallen.

d) Zwischenergebnis

Es zeigt sich mithin, dass ein kritischer Blick auf die SAT
lohnenswert ist und dass es zudem Delikte gibt, welche

158 Wikstrim (Fn. 5), MschrKrim 98 (2015), 177 (180).
159 Wikstrim, in: Hitlin/Vasey (Fn. 6), 211 (223).
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nur schwer mit den Faktoren der SAT erklirt werden
koénnen. Die Affekttaten und die Taten unter Alkohol-
und Drogeneinfluss sollen nur exemplarische Beispiele
sein. Allgemein wird die Erklirung von Taten schwierig,
in denen der Titer die moralischen Faktoren seiner Um-
welt nicht wahrnimmt, denn deren Wahrnehmung ist ge-
rade ein Kernstiick der SAT.

Ill. Fazit/Ausblick

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass
die neu entstandene Popularitit um die SAT gerechtfertigt
ist, jedoch eine kritische Betrachtung als sinnvoll erscheint.
Kniipft man an die eingangs erwihnte Kritik Wikstroms an
bestehenden Kriminalititstheorien an, so ist es ihm gelun-
gen, die Grenzen zu iiberschreiten und ein umfassendes
Modell zur Erklirung kriminellen Verhaltens zu erstellen.
Besonders erwihnenswert ist hierbei, dass die Kriminalitit
erklire wird und dass der Blick auf die Verkniipfung von
Mensch und Umwelt zur Entstehung dieses Phinomens
ausgeweitet wird. Daraus ergeben sich neuartige Ansitze,
die das bisherige Spektrum der Kriminalitdtstheorien posi-
tiv erweitern. Die Untersuchungen machten zudem deut-
lich, dass die SAT als eine qualitativ hochwertige und viel-
versprechende Kriminalititstheorie einzustufen ist. Dies
liegt vor allem an der Vielzahl an empirischen Untersu-
chungen. Wie kaum eine andere Theorie der letzten Jahr-
zehnte hat sie es geschaflt, einen neuen Ehrgeiz hinsicht-
lich der Uberpriifung ihrer Hypothesen in der Forschung
zu wecken. Dabei konnte der GrofSteil der Untersuchun-
gen die Annahmen der SAT fiir diverse Delikte bestitigen.
Hervorzuheben ist hier die PADS+, welche eine umfas-
sende Datenbasis fiir weitere Untersuchungen bietet. Vor
allem aber konnten aus den empirischen Befunden kri-
minalpolitische Empfehlungen gewonnen werden. Insbe-
sondere riickt das Feld der Frithprivention wieder in den

Jytte Lauenstein, Jane Emily Farley, Greifswald*

Vordergrund. Ferner ist das Potential vorhanden, auch hier
die Sichtweise moglicher Priventionsmafinahmen zu er-
weitern. So ist es empfehlenswert, sich nicht nur entweder
auf die entwicklungsbezogene oder die situationsbezoge-
ne Privention zu beschrinken, sondern beide Aspekte ge-
treu dem Motto ,It’s all about interactions” miteinander
zu verkniipfen.

Wikstrom verfolgt mit der SAT selbst den hdchsten An-
spruch einer Generaltheorie um so jegliche Formen krimi-
nellen Verhaltens zu erkliren. Konkludent nimmt er somit
fiir sich in Anspruch, ,die eine Theorie“ entwickelt zu ha-
ben. Dem kann er jedoch nicht vollends gerecht werden.
Es zeigte sich, dass die Ausfithrungen zur SAT vor allem
dann Schwierigkeiten bereiten, wenn die Wahrnehmung
von Umweltfaktoren versagt. Zudem sollte der Rolle des
delinquenten Freundeskreises und dem Prozess der Selbst-
selektion in zukiinftigen Untersuchungen mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt werden. Ob es jedoch eine allumfassen-
de Theorie zur Erklirung delinquenten Verhaltens jemals
geben kann, erscheint zweifelhaft, da sich die Formen der
Kriminalicit in einem stetigen Wandel befinden. Zudem
darf nicht vergessen werden, dass sich Wikstrom, vor allem
was die causes of the causes angeht, in einer work in pro-
cess befindet. Erste empirische Studien haben gezeigt, dass
sich die SAT diesbeziiglich auf dem richtigen Weg befin-
det. Wenn auch das situative Modell noch weiter in den
Mittelpunke empirischer Studien dringt, kann sogar ein
nicht zu unterschitzender Mehrwert gegeniiber des MFS
erlangt werden. Solange erscheint es jedoch sinnvoll, beide
Ansitze in kein Konkurrenzverhiltnis zu setzen, sondern
von ihren jeweiligen Vorteilen zur Erklirung krimineller
Handlungen zu profitieren. Auch wenn die SAT niche alle
Formen von Kriminalitit erkliren kann, ist sie derzeit den-
noch ,die eine Theorie“ unter den Kriminalititstheorien,
die das grofSte Potential besitzt, um zu erldutern, warum
das Phinomen Kriminalitit zu jeder Zeit und an jedem
Ort der Welt auftritt.

Bereicherung der Juristenausbildung durch studentische Rechtsberatungen

Der Beitrag stellt das Konzept der studentischen Rechtsbe-
ratungen in Deutschland vor. Insbesondere wird dabei auf
den Verein ,ParaGreif — Studentische Rechtsberatung e.V.“
eingegangen, der im Juli 2017 in Greifswald gegriindet wor-
den ist.

I. Das Konzept Law Clinic

Law Clinic ist lingst kein unbekannter Begriff mehr. Das
in den USA unter dem Begriff Law Clinic oder Clini-
cal Legal Education firmierende Konzept der Rechtsbera-

tung durch Studierende erfreut sich mittlerweile auch in
Deutschland grofler Beliebtheit. Nachdem die erste Law
Clinic bereits 2004 an der HWR Berlin gegriindet wur-
de, findet sich das Prinzip der studentischen Rechtsbera-
tung heute an nahezu jeder juristischen Fakultit. Dabei
beraten engagierte Jurastudierende aus unterschiedlichen
Semestern gemeinsam Rechtssuchende, die sich einen
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mitglied von ParaGreif; Jane Emily Farley studiert im 8. Semester
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